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NOTICE BIOGRAPHIQUE

sur le peintre

ALEXANDRE COLIN;

par M. Jules SALLES,

menmbre-résidant,

-,
s Z
‘\i'(.t 5

i Y %
A 2
£
L Esyn ads

MESSIEURS,
Lorsque les journaux de Paris nous firent
connaitre la mort de notre confrére Alexandre
Colin, j'eus I'honneur de dire quelques mots, dans
Pune de vos séances, pour appeler votre attention
sur le nouveau deuil qui venait d’affliger notre
Compagnie, et donner un tribut de regrets a
I'éminent artiste, dont la longue carriére avait été
entiérement consacrée au culte des beaux-arts.
Vous n’avez pas voulu vous contenter de ces
trop courtes paroles, et m’avez demandé une no-
tice un peu plus étenduc sur la vie et les travaux
d’'un homme qui a laissé de si agréables souve-
nirs dans notre ville, pendant les trop courtes
années quil y a passées. (Pest ce que je vais
essayer aujourd’hui, en faisant appel & mes

v
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souvenirs personnels, et en résumant les notes
recueillies auprés des membres de sa famille qui
lui ont survécu.

Alexandre Colin naquit 4 Paris, le 5 décembre
1798, d’'une famille bourgeoise ; mais, s'il fut le
premier de sa race 4 entrer dans la carriére artis-
tique, il aimait & rappeler les liens de parenté qui
le rattachaient & des artistes notables du siécle
dernier, notamment au sculpteur Simon Challes,
a Michel-Ange Challes, dessinateur du cabinet du
roi, et enfin an dernier des Drounais, I'éléve chéri
de David.

Des cing enfants d’Hubert Colin, son pére,
deux seulement se livrérent 4 Iétude des arts,
Alexandre et Paul. Ce dernier, sculpteur de mé~
rite, suivit son frére lorsqu’il fut appelé 4 diriger
4 Nimes nos écoles de dessin. Aprés une longue
carriére, pendant laquelle il a puissamment con-
tribué a Tembellissement de nos édifices publics
et privés, il est mort au milieu de nous, en lais-
sant le souvenir d’'un homme de bien, aussi re-
marquable par sa modestie et scs vertus domes-
tiques que par son labeur incessant ct son
infatigable ciseau. Je suis heureux de saisir cette
occasion pour donner un dernier souvenir & sa
mémoire , trop vite oubliée par le plus grand
nombre, mais qui est restée vivante et chére 3
tous ceux qui ont approché le modeste et savant
artiste.

Revenons maintenant 4 son frére Alexandre,
qui doit faire le sujet de cette notice.

Entré fort jeune dans l'atelier de Girodet, il ne

tarda pas A s'y faire remarquer, par son extréme
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facilité et des aptitudes trés-variées, au milieu de
camarades qui’ s’appelaient Robert Fleury ,
Edouard Bertin, Devéria, et d’autres non moins
célébres dans I'histoire de la peinture moderne.
Mais trois amitiés lui furent surtout précieuses
parmi ceux qui se préparaient déja a livrer la

- grande bataille des romantiques. En ce temps-1a,
I’élite de la nation se passionnait jusques & la
fureur pour les choses de I'esprit: on se disputait,
avec un noble acharnement, sur Fart de bien dire
et de bien peindre. C’était comme une réaction
contre cette école de David qui avait atteint son
apogée avec le peintre des I{oraces, mais dont la
froide sévérité ne répondait plus 4 la fougue des
jeunes artistes de cette époque. Vous avez tout
d’abord nommé Eugéne Delacroix, & peu prés du
méme 4ge que Colin. Les deux amis contractérent
ensemble une de ces liaisons de jeunesse qui
durent toute la vie. Peu d’années avant sa mort,
en 1861, le peintre de la Barque du Dante écri-
vait & son vieux camarade : « Jai conservé un
trés-vif souvenir, mon cher ami, du temps, hélas!
bien éloigné, ou nous nous sommes vus dans des
circonstances nombreuses, entre autres en Angle-
terre. C’est une des époques de ma vie que je me
rappelle avec le plus de plaisir, et de vous parti-
culiérement ».

M. Colin conservait précieusement toutes les
lettres de son illustre ami, ainsi qu'un portrait
fort ressemblant, qu’il avait fait de lui, dans les
derniéres années de la Restauration.

Géricault, un peu plus dgé que Colin et Dela-
croix , était alors dans tout I'éclat de son talent,
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sinon de sa réputation ; car cette réputation, re-

fusée par ses contemporains, ne lui fut acquise

quwaprés sa mort. Colin eut linsigne bonne for-

tune de vovager avec lui; il I'accompagna en

Angleterre, et se chargea plus tard de reproduire

sur pierre la grande et belle page du Noufrage

de lo Méduse, si contestée alors. Cette lithographie, -
qui se distribuait & la porte du salon ol parut ce

chef-d’ceuvre , contribua 4 rendre populaire le

nom de son auteur.

Mais, parmi ces amis de jeunesse, il n'en est
pas avec lequel Colin ait vécu sur le méme pied
d'intimité quavec Bonington. Quand le célébre
artiste anglais, encorc jeune et inconnu, vint de-
mander 4 la France la consécration de son talent,
lc hasard, qui joue un si grand réle dans toutes
les circonstances de la vie, le mit en rapport avec
Colin, qui se prit bien vite d’une véritable passion
pour cette riche et sympathique nature.

Des voyages, faits en commun, établirent cntre
les deux artistes d’étroites relations, et lorsqu'ils
&taient séparés, et que Bonington, dans sa cor-
respondance, éprouvait quelqu’embarras 4 cm-
ployer une autre langue que sa langue mater-
nelle, il ne trouvait rien de mieux, pour sortir
d’affaire, que de remplir sa feuille de papier avec
un bout de paysage, un groupe de bateaux apergus
de sa fendétre ou la vue d’une plage au bord de la
mer, autographes précieux, qui ont été reproduits
en fac-simile dans un journal artistiquc de ces
derniers temps. )

Je ne puis résister an plaisir de vous lire un
billet d'une grace singuliére, avec ses incorrec-



tions grammaticales, billet écrit & la suite d’une
de ces brouilles passagéres qui viennent troubler
parfois les plus solides amitiés.

« Pétais étonné, lui écrivait Bonington, non de
recevoir de tes lettres, car tu n’as fait que pren-
dre les devants avec moi & cet égard, mais de me
voir accusé de manquer si terriblement & une
amitié qui, je I'espérais, sera de plus longue durée.
Je n’ignore pas que j’ai mes défauts, comme tout
le monde, peut-étre plus, mais je ne peux deviner
ce qui a pu motiver vos accusations. Je te prie de
croire que le parti que tu as pris fait bien, bien
de la peine & celui qui a toujours été votre ami,

R.-P. BoNINGTON ».

Cotte lettre a 6té comprise dans la collection
‘d’autographes qui se sont vendus avec les études
d’Alexandre Colin, aprés la mort de ce dernier.
Elle porte la date du 14 décembre 1825. On était
jeune alors, plein d'espoir et d’ardeur, riche
d’illusion et d’enthousiasme et prét & soutenir ces
luttes inséparables de la vie d’un artiste.

Une autre personne partageait amitié de ces
jeunes gens ; je veux parler d'un homme que plu-
sieurs de vous ont connu, M. Charles Rivet, de-
puis préfet , conseiller d’Etat, député, mais qui
alors s’occupait presque exclusivement de beaux-
arts. Il emmena Colin et Bonington dans un
voyage qu’il fit en Italie, et o1 il prenait plaisir &
voir ses amis empiler dans leurs portefeuilles de
riches matériaux pour leurs travaux futurs.

M. Rivet venait d’4tre nommé préfet dans le
département du Gard, lorsque la place de direc-
teur de notre école de dessin devint vacante par
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suite du déces de M. Périé. Il ne pouvait avoir
une meilleure idée que d’appeler 4 Nimes son
ancien ami; et certes, M. Colin n'aurait pas con-
senti 4 abandonner la belle position qu’il s'¢tait
crébe & Paris par son talent, pour venir habiter
une ville de province, si cc n’edit été pour se
retrouver auprés de son camarade d’6tudes et de
voyages. Malhcureusement notre ville n’a pas su
conserver assez longtemps un directeur dont les
legons ne tardérent pas 4 jeter un vif éclat sur
nos écoles de dessin.... Mais n’anticipons pas sur
les événements.

Lorsque M. Colin fut nommé directeur & Nimes,
dans les premiéres années qui suivirent la révo-
lution de 1830, il fit précéder son arrivéc par
I'envoi de quelques tableaux de diverses dimen-.
sions, qui nous révélérent un talent tout 4 fait
ignoré du public nimois. Je me rappelle cncore
une toile de petit format représentant une vente
de cheveux en Bretagne, et dans laquelle le peintre
avait représenté, sous les costumes si pittoresques
du Finistére, quelques-unes de ces jeunes filles
qui sc rendent & un marché spécial pour livrer 4
des ciscaux mercenaires lenr abondante chevelure
cn échange d’un fichu de soie ou dun simple
tablier de cotonnade.

Je puis dire ici, sans vouloir parodier Vexcla-
mation du Corrége, que c’est la vue de ce char-
mant tablean qui décida ma vecation pour la
peinture de genre. Mallieureuseinent pour moi, 4
Iépoque o M. Colin vint professer & Nimes,
d’autres occupations m’empéchaient de me livrer
4 Pétnde de la peinlure ; et j’ai & peine pu profiter



des derniéres lecons qu’il a données a notre école.
Ce qui diminue mes regrets, c’est que d’autres
éléves plus heureux que moi ont suivi ses cours :
les Jalabert, les Jourdan, les Perrot, les Bert, les
Bernard se sont form¢és & son contact et lui doivent
certainement une partie des succds qu'ils ont
obtenus dans leur carriére. Personne micux que
M. Colin ne savait inspirer & ses disciples le
gott des beaux-arts et stimuler Pémulation par
I'exeraple du meilleur des maitres. O trouver un
autre professeur qui, aprés avoir manié le pin-
cecau pour son compte pendant toute la journée ,
S'asseyait encore le soir sur le banc de l'école et
exécutait une figure entiére, soit 4 lhuile, soit &
laquarelle, joignant ainsi ’exemple au précepte,
la pratique & la théorie (1).

Pour aiguillonner l'ardeur de ses disciples, il
trouvait toujours de nouveaux moyens. Un jour,
voulant démontrer qu’on pouvait obtenir guelque
chose d’une téte, firt-elle vulgaire, méme laide, il
en peignit une en grandeur double de nature.

Le modéle n'était pas beau : c¢’était un por-
tefaix adonné a la boisson et portant sur son
visage les stigmates de ce vice honteux. Eh hien !
M. Colin s’acquitta de cette tdche avec tant de
succés, et, tout en restant fidéle a la ressemblance,
fit si bien ressortir ce qu’il y avait d’original, nous
dirons presque de poétique, dans cette téte, que,
depuis ce moment, ses éléves émerveillés la
virent d’un tout autre il, et tichérent de suivre

(1) Celut qui a éerit ces lignes posséde uno ravissante étude d'aprés
le modéle vivant, exécutée dans unc do ces soirdes & 1'école.
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la voie qu'avait tracée le maitre. L'un d’eux méme,
renchérissant encore sur l'idée de Péminent pro-
fesseur, poussa Paudace jusqu'a peindre cette téte
quatre fois plus grande que nature, et nous ne
sachons pas que, dans toute sa-carriére d’artiste,
Adolphe Perrot ait signé une ceuvre plus forte que
cette étude.

Aussi les jeunes gens de cette époque avaient-
ils un véritable culte pour leur maitre. Comme
Raphaél, on ne le rencontrait, dans les rues dela
ville ou dans les sentiers champétres, qu’entouré
de ses disciples.

Les soirées ou il était affranchi de l'enseigne-
ment, il les passait chez lui, entouré de sa femme
et de ses filles. Il donnait un crayon aux deux
ainées, et pendant qu’il leur lisait quelques scénes
d’un roman de Walter Scoot, il les obligeait a
dessiner sur un album les personnages mis en
scéne par le célebre romancier anglais. De 13 ces
charmantes aquarelles que la société nimoise se
disputait ; de 14, cette facilité de composition, qui,
plus tard, mit en réputation ces demoiselles dans
les journaux illustrés de la capitale (1).

Et maintenant, Messieurs, vous désirez sans
doute connaitre 'eeuvre de M. Colin. N'attendez
pas cependant que j’essaye d’analyser toutes les
productions de son fécond pinceau, depuis le salon
de 1819, ot il débuta avec un portrait de femme,

{1) C'est probablement dans ces soirées qu'il fit une série de com-
positions d'aprés les poésies de lord Byron : ces dessins, gravés au
trait par Réveil, ont été publiés dans une édition spéeiale de mor-
ceaux choisis parmi les wuvres de 'lllusire podte anglais.
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jusques en 1875, ot il exposait encore, quelques
mois avant sa mort. Pendant ce laps de 56 ans,
Colin resta constamment sur la bréche, et obtint
toutes les médailles qu'on accorde aux artistes de
mérite. Vous jugerez de sa fécondité, si je vous dis
qu'a un seul salon, celui de 1833, il n’avait pas
moins de 12 tableaux.

Notre musée posséde cing toiles de M. Colin.
La plus importante est celle des Bokémiens. Une
de ces tribus nomades et vagabondes s’est arrétée
prés le pont du Gard, oit les uns préparent le
repas, pendant que les méres allaitent leurs en-
fants, que l'aieul raconte & son petit-fils Phistoire
de sa vie errante, que I’ane se repose en broutant
Pherbe. Au milien de la composition, on voit un
groupe de deux jeunes gitanas, dont I'une, vétue
d’un jupon rouge, regarde tendrement un beau
garcon aux fines attaches, aux formes élégantes,
comme on les retrouve souvent dans’ces races du
Midi; lautre, vétue de haillons, tient & la main un
cabas dans lequel elle a mendié ou volé quelques
provisions pour le ménage rustique : tout cela
d’un arrangement et d’une couleur charmante.
Dans le fond on apergoit la famille de Dartiste,
assaillie par des enfants en guenilles qui lui
demandent 'aumdne, et tout 4 fait au dernier
plan les belles arcatures de I'aqueduc, le plus bel
ouvrage qu'aient exécuté les Romains dans le

-midi de 'Europe.

En pendant a ce tableau, se trouve le Frangois Ier
visitant la Maison Carrée. Sur le perron du monu-
ment romain le mieux conservé que nous ayons
jamais vu, le roi, un genou & terre, comme pour
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exprimer le respect que l'on doit & lantiquité,
essuye avec son mouchoir Pinscription gravée
sur un tombeau, qu'il essaye de déchiffrer et d’ex-
pliquer & la suite nombreuse qui Penvironne. Bien
quinférieure aux Dohémiens du pont du Gard,
cette toile offre d’excellentes qualités, sans toute-
fois sortir, malgré son sujet historique, de la
peinture de genre qu’affectionnait tout parti-
culiérement M. Colin.

Le musée de Nimes posséde encore du méme
auteur trois autres toiles de petite dimension qui
représentent des souvenirs d'Italie et Sarah lo
baigneuse. Ce dernier sujet a été traité hien sou-
vent; il est rare qu’une exposition se passe sans
le voir reproduit par le pinceau ; mais jamais la
charmante poésie de Victor Hugo n’a été inter-
prétée d’une fagon aunssi gracieuse que par le pin-
ceau de Colin.

Sl aborda parfois la grande peinture, comme
dans son tableau de IFrangoise de Rimini, qui
resta pendant quelque temps exposé dans notre
musée, dans quatre compositions tirées de la
vie de Christophe Colomb , dont la plus impor-
tante est dans le musée de Béziers, et aussi dans
un certain nombre de tableaux religieux , avouons
cependant’ que c’est & la peinture de genre, 4la
peinture anecdotique, si je puis me servir de cette
expression, quil dut ses plus grands succés et
obtint une réputation incontestée.

La, point de limite & son imagination et & son
spirituel pinceau : il trouvait des sujsts partout,
dans les scénes de la vie familiére, dans ses sou~-
venirs de voyage , surtout en Italie, mais quelque-
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fois aussi dans les meeurs et les coutumes des
nations éloignées et des peuples encore sauvages.
Son érudition était si profonde qu’il pouvait des-
siner et peindre instantanément telle scéne et tel
costume que vous lui auriez demandé , n’importe
de quel pays, nimporte de quelle époque.

Cette facilité prodigieuse, qui faisait pour ainsi
dire la base du talent de M. Colin et qui 'ame-
nait & se passer trop souvent de modéles , avait
aussi un revers de médaille, en ce sens qu’il se
contentait de trop peu et ne chétiait pas toujours
son dessin et sa composition, comme il aurait
pu le faire, §'il eat pali plus longtemps sur chacune
de ses ceuvres. Mais quel est artiste qui peut réu-
nir toutes les qualités? L’un a la fougue et la cou-
leur, comme Delacroix ; lautre, le dessin et le
style, comme Ingres; & celui-ci, la puissance de
la brosse, comme Decamps;a celui-1a, Pexpression
et le sentiment, comme Ary Scheffer. Les dons
que Colin avait regus en partage étaient l'esprit, le
charme du coloris et la variété dans ses compo-
sitions.

A Dieu ne plaise que je veuille amoindrir I'im-
portance de la grande peinture, cest-a-dire I'é1é-
vation du sujet , la science de la mise en scéne, le
balancement des lignes , I’éclat du coloris, la
puissance du clair-obscur, en un mot ce qu’on est
convenu d’appeler le style. Mais la possession du
style n’est échue en partage qu’au pelit nombre et
appréciée seulement par les savants, les érudits,
les raffinés. Il est une autre portion du public,
et c’est la plus nombreuse, qui a la faiblesse de
croire que, §il est une branche des beaux-arts



— XV] —

qui doive satisfaire avant tout le plaisir des yeux,
c’est la peinture.

11 n’est point de serpent , ni de monstre odieux,
Qui, par P'art imité, ne puisse plaire aux yeux ,

a dit Boileau. Il faut donc quun tableau ait du
charme, et si ce n’est pas la premidre condition
de I'art, avouons que c’en est une cependant. Eh
bien! M. Colin était 'homme de ceux qui pensent
ainsi. Ses tableaux plaisaient au plus grand nom-
bre; personne ne passait devant eux sans leur
accorder le tribut d’un hommage.

Nous avons dit qu’il n’avait reculé devant aucun
genre , méme devant les sujets religienx. Il faut
bien reconnaitre que c'est la branche la plus
ardue de Tart et que pen d’artistes, surtout a
notre époque, ont cu en partage les dons indis-
pensables pour reproduire les faits ou les mysté-
res de la religion chréticnne. Sans vouloir remon-
ter 4 ces temps de foi évangélique ou un Fra
Angelico ne prenait jamais le pinceauavant d’avoir
fait une priére et invoqué liniercession divine
pour rendre les pensées qu’il avait dans le coeur,
il fant bien avouer qu'un artiste est impuissant
4 exprimer ce qu’il ne sent pas, ce qui ne cons-
titue pas I'essence de son éire intime.

Aussi croyons-nous que l'on fait fausse route
en chargeant de la décoration de nos églises des
peintres et des sculpteurs qui n’avaient jusqu’alors
représenté dans leurs ceuvres que des sujets grecs,
ou mythologiques, ou profanes, ou simplement
puisés dans la vie de tous les jours.
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1l nous serait bien facile de citer, & 'appui de
celte thése, des exemples nombreux : nous n'au-
rions, pour cela, qu'a entrer dans une église, mo-
derne guelconque et 3 analyser les tableaux qui
en font la décoration ; mais ce sujet me conduirait
au-deld des limites de ce travail, dans lequel je
rentre, en vous disant que, si Colin ne possédait
pas les dons qui doivent servir de base a toute
composition religieuse, il savait y suppléer tou-
jours par la grice, Parrangement et le charmant
coloris de sa palette. Je n’en citerai, pour preuve,
qu'un tableau peu connu, en ce sens quil a été
fait 4 Nimes et transporté aussitét dans une mai-
son religieuse (1), d’ott il n’est jamais sorti. Clest
une Ste Madeleine, dont la téte, les mains et
les pieds sont peints avec une grace ravissante.
Et je mentionne d’autant plus cette toile qu'elle se
rattache A un événement important de la vie de
Colin.

A Tépoque ot T'artiste peignit ce tableau, il
avait déjad perdu depuis quelque temps sa pre-
miére compagne, gui lui avait laissé quatre filles,
lourde charge pour un homme voué, comme il
était, 3 un labeur incessant. En province, vous le
savez, les modéles sont rares ; mais le hasard lui
fit rencontrer une jeune fille, d’une rare beauté,
qui consentit & lui préter sa téte, et, avec sa téte,
des pieds qu'on aurait dit sculptés dans le marhre
de Paros.

(1) Celle du Refuge, & la montée des Fours-a-Chaux,

VI* Bémig, T. VI, 1876, ]
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De I'admiration artistique & un sentiment plus
tendre le degré fut vite franchi, et Colin ne tarda
pas & épouser en secondes noces celle qui avait si
bien inspiré son pinceau. Il en eut un fils qui,
aujourd’hui, non-seulement l'a remplacé comme
professeur de dessin & 'Ecole Polytechnique, mais
occupe un des premiers rangs parmi nos paysa-
gistes francais.

L'un des principaux caractéres du talent de
Colin était de Sapproprier le faire des maitres, de
maniére & imiter les originaux a s’y méprendre.
Qu’il copiat Raphaél, Titien, Véronése, Vélasquez
et méme Ingres, vous auriez dit qu’il changeait
chague fois de main et de palette; tant son pinceau
était souple, tant il avait le don de s’identifier
avec la facture du peintre qu’il voulait reproduire.
11 est telles de ces copies qui pourraient tromper
Peeil le plus exercé et passer pour des originaux,
si on ne savait d’ailleurs od Vartiste a été prendre
ses modéles.

Quand les commandes venaient 3 lui faire
défaut ou quil voulait doter une de ses filles, il
partait pour PlItalie, 'Allemagne, la Hollande ou
I’Espagne, et en rapportait une série de copies
d’aprés les chefs-d’ceuvre de ces musées, que s'ar-
rachaient les amateurs dans les ventes publiques.
C’est de ces copies que Th. Gautier disait, dans un
de ces feuilletons ou il é&tait passé maitre en fait
de critique dart : « Elles sont d’'une extréme
fidélit¢ de sentiment et de couleur; elles expri-
ment, sous une forme sommaire et réduite, le
maitre qu'elles reproduisent avec son tempéra-
ment, son cachet, sa saveur individuelle. Pour



qui a va, cest une fleur de souvenir, pour qui n'a
pas vu, une note juste, une indication certaine ».

M. Colin, ai-je dit au commencement de celte
notice, resta trop peu de temps au milieu de nous,
S’il fallait en chercher la cause, nous la trouve-
rions dans I'amour méme de son art et dans une
nature trop ardente pour se plier & des exigences
quil croyait injustes. A tort ou & raison, Mes-
sieurs, les tendances de notre cité se portent
plutdt du c6té marchand que du coté artistique.
Effrayé du courant vers lequel M. Colin entrainait
les éléves de I'école, le conseil munjcipal nomma
une commission pour surveiller enseignement et
le diriger principalement vers un but industriel.
Vous devinez sans peine qu'un conflit ne pouvait
manguer d’éclater entre la commission et le direc-
teur; et, dans un moment de vivacité dont il se
repentit plus tard, Colin donna sa démission,
abandonnant une position stre et tranquille, sinon
trés-lucrative, pour retourner 4 Paris, en Vannée
1838, et recommencer, pour ainsi dire, sa carriére.
Car les Parisiens oublient vite; de nouveaux noms
prennent la place de ceux qui s’absentent, et
quand ceux-ci reviennent, c’est avec beancoup de
peine qu'ils reconquiérent une popularité perdue.

Tel fut le sort de Colin; toutefois il se remit
vaillamment & Peeuvre pour ticher de reprendre
sa premiére position ; sa nomination comme pro-
fesseur & IEcole Polytechnique et le mariage de
ses filles avec des artistes distingués le soutinrent
dans ses efforts; et il eut le bonheur, avant de
mourir, de voir sa réputation se continuer et
saugmenter encore dans la personne de petits-fils



qui occupent aujourd’hui un des premiers rangs
parmi les artistes contemporains.

Cette notice serait bien incompléte, Messieurs,
si je n'y ajoutais quelques lignes pour vous parler
de Colin membre de 'Académie du Gard. Regu
dans le sein de notre Compagnie, en Pannée 1834,
Colin ne tarda pas 4 montrer qu'il savait tenir
la plume aussi aisément que le pinceau. Dans le
discours de réception quil prononga le jour de
son entrée ( et permettez-moi d’exprimer le regret
que son exemple nait pas été suivi depuis lors),
dans son discours de réception, dis-je, aussi bien
que dans tous ceux qu'il fit & Poccasion des dis-
tributions de prix, on est forcé de reconnaitre
une éducation forte et soignée, nourrie aux saines
doctrines de l’art; des pensées trés-élevées, join-
tes 4 unc élégance de plume qui est le privilége
de bien peu d’artistes. C'est dans un de ces dis-
cours gue je lis les paroles qui termineront cette
courte notice :

« Des idées d’art fermentent plus que jamais
dans les tétes de la nouvelle génération; les hom-
mes commencent & comprendre quil y a quelque
chose qui les éléve plus que Vargent..., éduca-
tion morale. Aussi, plus elle tend & se développer,
plus on est en droit d’altendre une ére de civilisa-
tion meilleure. Les arts nous ouvrent une de ces
voies, la moins positive peut-étre, mais la plus
enivrante, puisqu'elle donne satisfaction & la por-
tion intellectuelle, la seule qui distingue ’homme
delabrute. Malheur & cenx qui bliment cette exal-
tation emportant souvent celui qui 'y voue hors
du monde réel, dans un avenir plein de séduc-
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tions et de promesses. Mais leur fortune? ...
dira-t-on ; celle de lartiste est grande aussi, car
le monde lui appartient. Il ne vit point seulement
de la vie positive: sa vie est celle de I'dme, et rien
ne saurait lui enlever ses jouissances infinies. Il
rend hommage & tout ce qui est grand et beau ;
la nature ouvre pour lui son livre immense et
magnifique. Il salue avec transport le ciel, la
mer, les montagnes, les foréts, les rochers sau-
vages, les torrents impétueux et les eaux murmu-
rantes , la lumiére et I'obscurité. Son cceeur vibre
a tous ces accents mystérieux. Quelle fortune
pourrait lui donner de telles joies?

» L& olt le vulgaire proméne ses ennuis et
sefforce a tuer le temps en travaux insignifiants
ou en jeux stupides, lui se complait & réver et
n’a besoin d’autre société que de cette nature fé-
conde : car tout y parle un langage que son 4me
comprend; sa vie est celle d'un homme libre,
souvent aventureuse , mais exempte de monoto-
nie, remplie par des études constantes qui empé-
chent I'ennui de se glisser dans son ceeur et font
passer ses jours rapides comme les heures...».

Je m’arréte, ici, Messieurs, en vous demandant
si celul qui a exprimé de si belles pensées en un
tel langage n’était pas digne de nous appartenir,
et sisa mort ne doit pas laisser parmi nous de
légitimes regrets.
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NOTICE BIOGRAPHIQUE

SUR

M. F.-F. DE LA FARELLE;

par M. Irénée GINOUX,

membre-résidani.

Lorsque je me suis offert & Académie pour faire
la notice biographique de M. de La Farelle, tiche
qui avait été dévolue 4 notre ancien président,
M. Révoil, et que son éloignement ( momentané,
nous lespérons) de notrc Compagnie lui a fait dé-
cliner, ce n’est pas que je me crusse en compléte
communauté d’idécs avee notre trés-regretté con-
frére ; mais qui ne s'estimerait heureux de se trou-
ver avec lui en compléte communauté de senti-
ments ?

M. de La Farelle a aimé les classes laborieuses;
mais il ne les a jamais bercées de Tespoir qu’elles
arriveraient & la conquéte définitive de 'homme
sur la nature.

11 a aimé le progrés; mais il a voulu tenir ses
partisans en garde contre les utopics dangercuses
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qui promettent le bonheur parfait dans notre
monde sublunaire, et qui, prétendant ne le devoir
qu'd la science, éloignent Dieu de sa coopération.

il a aimé 'humanité; mais ce sentiment n’était
pas chez lui exclusif du patriotisme: il savait que
le ceeur de ’homme n’est pas assez vaste pour ai-
mer tous ses semblables de la méme fagon, et que
son amour perd en intensité ce qu’il gagne en
étendue.

Il a aimé la liberté ; mais il savait que la liberté
de chacun est limitée par la liberté de tous ; que,
dans ce bas monde, il faut apprendre & céder pour
avoir le droit d’exiger.

Ila aimé le siécle qui I'a vu naitre ; il était per-
suadé qu'il valait mieux que ses ainés, parce qu’il
vivait dans l'expérience du passé ; mais il ne jctait
pas Panathéme sur les générations écoulées, qui
nous ont légué Phéritage de leurs réformes, comme
nous léguerons  nos enfants I’héritage des ndtres.

Tel est, Messieurs, le cadre tout fait que je
trouve dans la vie et dans les ceuvres de M. de La
Farelle; il ne me reste qu'a y adapter un portrait
digne de celui qui me servira de modéle.

A cc dernier point de vue seulement, ma tiche
est difficile; différemment, elle serait 4 la fois dou-
loureuse et agréable : doulourcuse , parce qu'elle
est inséparable du regret d’avoir perdu un con-
frére si éminent, et agréable, parce que son éloge
est dans la bouche de tous, ct que je suis sar de
semer dans un terrain bien préparé d’avance.
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I

M. Frangois-Félix de La Farelle naquit & Anduze
(Gard), le 17 floréal an vmr (7 mai 1800), de
Francois-Frédéric-Félix de La Farelle et de Jac-
quette-Marguerite Falgairette de Rebourguil.

Les titres nobiliaires ne sont point relatés dans
I'acte de naissance; mais, du cdté paternel comme
du c6té maternel, M. de La Farelle appartient &
une ancienne famille noble, I'une originaire du
Bas-Languedoc, 'autre du Rouergue.

M. Louis de Laroque, dans son Armorial de la
noblesse du Bas-Languedoc, divise en trois bran-
chesles La Farelle de cette province. Leur origine
est commune ; elles ont les mémes armes. Cette
maison est connue, au diocése de Nimes, par une
filiation suivie, depuis le commencement du xive
siécle. La troisiéme branche g'éteint avec notre
confrére dans la ligne masculine. Elle avait fait
souche & Anduze.

Lagénéalogie delafamille de La Farelle est éga-
lement mentionnée tout au long dans les Juge-
ments sur la noblesse, de M. de Bezons.

Quant aux Rebourguil, le chevalier de ce nom
est mort, sous la Restauration, lieutenant-général
des armées du roi, grand-croix de 'ordre royal et
militaire de Saint-Louis. 1l avait été d’abord atta-
ché & la maison militaire du comte d’Artois, et
était devenu plus tard premier lieutenant de la
compagnie d’Hénain, 1l servit de pére adoptif &
son neveu, resté orphelin de trés-bonne heure.
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1] lui transmit son nom, que M. de La Farelle
ajouta au sien.

Les souvenirs historiques ou de famille sont
moins étrangers qu’on ne pourrait penser tout d’a-
bord 4 Pétude biographique que j’ai entreprise.
Ils expliqueront certains attachements dynasti-
ques auxquels M. de La Farelle est toujours de-
meuré fidéle; ils donneront la raison d’un certain
respect pour le passé, dont il n’a jamais consenti
a faire litidre, autrement que par des réformes
graduées, successives et conformes aux nouveaux
besoins de la société.

Mais quand ces détails n’auraient pour objct que
de faire mieux apprécier M. de La Farelle, qui,
sortl des rangs de Paristocratie, riche proprié=
taire, ne dédaigne pas de s'occuper des souffran-
ces de tous les malheureux, en cssayant d’y cher-
cher un reméde, vous ne les jugerez pas inutiles
4 mon sujet. Sans songer A lui faire un mérite de
sa naissance pas plus que de sa fortune, ne de-
vrais-je pas encore, au point de vue ol je me place,
compléter le tableau du bonheur domestique, qui
jusqua sa mort n’a cessé de lai sourire?

M. de LaFarelle épousa, le 26 avril 1826, dame
Suzanne-Pradine-Nancy de Saltet.

De cc mariage naquirent deux filles : I'une, qui
a pris un nom si cher, a tant de titres, & notre
Compagnie et & la magistrature nimoise : jai
nommé Mme de Clausonne; lautre, qui est de-
venue Mme de Mazarin, encore un nom connu
de tous.

Quel contraste avec les miséres humaines qui
vont é&tre la préoccupation constante, I'objet per-
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manent des pensées et des écrits de M. de La Fa-
relle!

Attaché d’abord, comme avocat, au barreau de
Milhau ( Aveyron), il dut se sentir peu de dispo-
sitions pour une carriére dans laquelle sans doute
on défend la veuve et lorphelin , mais ot forcé-
ment quelqu’un a le rdle contraire.

Certes , personne plus que mot n’estime la belle
profession de 'avocat, mais quiconque a, comme
M. de La Farelle, une nature douce, bienveillante,
sympathique, peu militante, est obligé de recon-
naitre que la lutte du barreau devait aller peu
4 son tempérament, sinon 3 ses aptitudes. Entré
dans la magistrature comme substitut du pro-
cureur du roi, il donna sa démission quelque
temps aprés son mariage.

On a sans raison attribué 4 la révolution de 1830
sa retraite des fonctions publiques. Cette erreur
vient évidemment de la pensée quon a pu lui
préter de rester fidéle 4 son passé et 4 celui de sa
famille. Non, il ne vint jamais & Vesprit de M. de
La Farelle de refuser son concours au service du
pays. 8'il déserta le palais, ce fut afin de pouvoir
se livrer librement 4 son gott pour les études
économiques.

La vie de M. de La Farelle aprés 1830, les ceu-
vres quil a publiées depuis, ont pu faire suppo-
ser (je dois le reconnaitre) qu’il avait obéi aux ins-
pirations de sa foi politique; mais ses regrets
n’allérent pas jusqua lui faire désespérer de la
France.

Les hautes qualités de M. de La Farelle, la nature
de ses études, les précédents d’une vie de probité,
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d’'indépendance et d’honneur devaient un jour
faire de lui un homme public.

11 se présenta aux suffrages des électeurs de Iar-
rondissement d’Alais, une premiére fois, en 1839.
L'ére des apaisements n’élait pas arrivée depuis la
secousse de 1830 ; et quoiqulil se fat présenté
comme un candidat de conciliation, ce qu'il était
réellement; quoiqu’il se fut placé sur un terrain
neutre, oil des adversaires généreux pouvaient se
trouver réunis et s’entendre , la majorité des élec-
teurs parut lui tenir rigueur de ses attaches po-
litiques. Elles n’avaient rien cependant qui pit
effaroucher lcs partisans d’'une royauté constitu-
tionnelle.

En 1842, M. de La Farelle, au renouvellement
de la chambre élective, se présenta de nouveau
aux suffrages de ses concitoyens. Sa profession de
foi peut se résumer ainsi : Point de concours ni
d’opposition systématiques.

« Les nobles fonctions de député, disait-il, de-
vraient beaucoup tenir de celles du juré; mais
pour mériter ce beau nom de juré législateur,
dc juré national, le député, tout en se tragant
un systéme général de conduite parlementaire,
ne devrait évidemment ni s'incruster sur aucun
banc, ni s’'inféoder 4 aucun groupe, ni se faire
Fhomme-lige d’aucun chef de file.

» 1l devrait étudier, examiner, répondre & cha-
que question pour elle-méme, pour prononcer son
verdict législatif sur les grands intéréts du pays,
en son dme et conscience, devant Dieu et devani
les hommes ».

Je ne connais pas de réve plus honnéte que
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celui-ld. Peut-dtre arriverons-nous un jour a la.
réalisation de ce désidératum politique ; majs en

’état, comme & I'époque ot parlait M. de La Fa-

relle, I'isolement de quelques-uns ne pourrait que

donner une force nouvelle & ceux qui sauraient se

grouper. Et je ne fais ici allusion 4 aucun parti.

Cette fois, M. de La Farelle fut envoyé au par-
lement, et sa ligne de conduite fut conforme aux
principes qu’il avait proclamés; il avait tenu pa-
role & ses électeurs.

Aussi, lorsquen 1846 eurent lieu de nouvelles
élections , M. de La Farelle put se présenter sans
crainte aux suffrages de ses concitoyens; il avait
le droit d’invoquer son passé parlementaire et
d’obliger & croire pour 'avenir 4 la loyauté de sa
conduite.

11 est difficile, dit le proverbe, de contenter tout
le monde et son pére. Les groupes ne pardonné-
rent pas & M. de La Farelle son isolement sur cer-
taines questions.

Mais il ne se plaignit pas des attaques passion-
nées ou intéressdes dont sa candidature était I'ob-
jet;il les attribua & Pardeur de nos luttes civiles,
au libre jeu de nos institutions.

M. de La Farelle fut envoyé une seconde fois 4 la
Chambre, et, dans le canton d’Anduze, ouil n'y a
certes pas unaniminité d’opinion, mais ou il était
plus particuliérement connu, il obtint 'unanimité
des suffrages.

Depuis 1848, M. de La Farelle s’élait retiré dela
vie politique pour ne s’occuper plus que de ses
chéres études et de la direction 4 donner 4 I'édu-
cation de ses enfants.
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Nous verrons tout & I'heure, en parlant de ses
ceuvres, qu'il leur a consacré une étude philoso-
phique et religieuse, exprés écrite par le pére pour
ses enfants.

Pour mieux vous dépeindre ’homme, il aurait
fallu vivre dans I'intimité de cette famille patriar-
cale, de laquelle des amis m’ont dit tout le bien
possible, que j’aurais aisément deviné; mais per-
sonnellement je n’ai connu M. de La Farelle que
comme confrére, comme écrivain; c’est du con-
frére et de l'écrivain que je vous parlerai plus
longuement. Comme publiciste, M. de La Farelle a
&té économiste, historien, légiste, philosophe, et,
sur toutes ces matiéres, écrivain d’un style vrai-
ment remarquable.

Vous allez en juger.

iL

Javais été tenté tout d’abord de vous faire con-
naitre, par une analyse trés-succincte et par ordre
chronologique, les publications de M. de La Fa-
relle ; cette division avait pour avantage de nous
faire mieux suivre quelques modifications que
nous avons cru apercevoir dans les pensées pri-
mitives de notre éminent confrére.

Comme, en définitive, quelles que soient les
objections qu’on pourra opposer parfois aux vues
présentées par auteur, il est impossible de ne pas
rendre hommage & son ardente charité, a son
amour du bien, 2 son esprit de liberté, de patrio-
tisme et de justice; comme tout cela se trouve
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réuni dansles ceuvres de M. de La Farelle,n'impor-
tent les dates et les circonstances qui les ont fait
naitre, j’ai préféré a la forme bibliographique le
plan auquel je me suis arrété.

M. de La Farelle fut regu membre de ’Académie
du Gard, le 7 décembre 1839; il a donné & notre
Compagnie, in extenso ou par fragments, les pré-
mices de ses publications. En parlant donc du
publiciste, je me trouverai avoir parlé du membre
de notre Compagnie ainsi que de beaucoup d’autres
sociétés savantes.

L’ceuvre capitale de M. de La Farelle, celle qui
a cu plusieurs éditions, celle qui lui valut, en 1840,
le prix Monthyon et lo titre de Correspondant de
PInstitut, cest évidemment son livre du Progrés
social, au profit des classes populaires non indi-
gentes, qui parut 4 Paris, en 1839, édité par la
maison Audin.

Les principaux organes de la presse parisienne,
depuis le Journal des Débats jusqu'd la Quoti-
dienne, les uns avec réserve, et les autres sans
réserve, firent de cette publication le plus grand
éloge.

Les journaux de la province, et notamment du
Midi, se joignirent & ce concert de louanges.

Car il faut que je vous le dise, M. de La Farelle,
qui était Correspondant de I'Instilut depuis le 24
janvier 1846, était, depuis le 31 septembre 1840,
lauréat de la Société industrielle de Mulhouse,
membre correspondant de Institut de Washing-
ton depuis le 14 mars 1848; et postérieurement,
cest-a-dire le 31 mars 1849, il fut nommé membre
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correspondant dela Société @’Archéologie de Bel-
gique.

11 faut se rappeler quelles étaient, & Pépoque ol
parut le livre de M. de La Farelle, les questions
4 Yordre du jour en économie politique. CPétait la
concurrence anarchique et la production illirnitée.
(C’était le développement excessif de la population.
(était le travail des enfants dansles manufactures.
(’était le régime des prisons.

Et tous les socialistes cherchaient & apporter
leur panacée 4 un mal qu’ils croyaient sansreméde
avec notre organisation sociale, et qui, pour nous,
ne provenait que d’un défaut d’équilibre entre le
laisser-faire et le laisser-passer.

I1 y avait alors deux classes de socialistes : les
uns, qui voulaient faire table rase et tenaient peu
de compte de ce qui avait été considéré jusqualors
comme des étais sociaux : la famille, la propriété,
la religion ; les autres, qui, les tenant dans le plus
profond respect et craignant de les voir sombrer
dans uncataclysme général, donnaient satisfaction
4 un certain besoin d’organisation, qui semblait
vouloir entrer dans les masses.

Dans cette derniére phalange, gu’on pourrait
dénommer les socialistes conservateurs, s’enrélé-
rent les Decoux, les Sismondi, les Bargemont de
Villeneuve.

M. de La Farelle qui, le 24 janvier 1846, devait
remplir 4 I'Institat, dans la section d’économie
politique ct de statistique, la place devenue vacante
par suite de Iélection de M. Bargemont de Ville-
neuve en qualité d’académicien titulaire, M. de La
Farelle était de cette école.
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Beaucoup auraient voulu retourner aux ancien-
nes corporations. Toute 'université catholique de
Dublin en était 1a. M. de La Farelle voulut apporter
gquelque tempérament & ce retour vers le passé.
Esprit trés-libéral, il consentait bien & revenir aux
corporations, mais il les voulait libres. Il navait
pas oublié les luttes auxquelles ces corporations
avaient donné lieu et dont celles du compagnon-
nage, jusque pendant la Restauration, ont été les
tristes restes; il savait que, pour arriver & la mai-
trise, le compagnon qui avait donné son chef-
d’'ceuvre, rencontrait souvent des obstacles dans
la jalousie des patrons, auxquels il devait faire
concurrence; il savait que plus tard, lorsque les
ressources financiéres avaient été ¢puisées, on
avait vendu les maitrises 4 des prix vraiment
exorbitants.

Que seraient devenues les corporations libres,
sur lesquelles M. de La Farelle fondait tant d’espé-
rances ? Auraient-elles fait cesser les conflits dont
il donne une analyse rapide?

10 Conflit entre Papprenti et le maitre; Pap-
prenti ayant intérét A gagner au plus t6t un
salaire; le maitre ayant intérét & prolonger un
apprentissage, dont I'avantage esten raison directe
de sa durée;

20 Conflit entre Papprenti et I'ouvrier; le travail
gratuit du premier faisant concurrence au travail
salarié du second, et rendant le concours de ce
dernier moins urgent et moins nécessaire;

3o Conflit entre les divers apprentis, dont les
intéréts ne sont pas solidaires, les conditions

VIe Séreg, T, VI, 187%. 4
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acceptées par Pun devenant la régle au détriment
de ses camarades;

4o Conflit entre les ouvriers, qui se font concur-
rence pour le travail et le salaire;

e Conflit entre les maitres, qui se disputent les
apprentis, les ouvriers, les loyers, les matitres
premiéres, les capitaux, les débouchés;

69 Conflit entre les industriels et les producteurs
des matiéres premiéres, cherchant naturellement
A se tromper sur la qualité, le prix et le paiement;

70 Conflit entre les industriels et les acheteurs
des matiéres ouvrées, soit marchands, soit con-
sommateurs, se dupant aussi & qui mieux mieux;

80 Conflit entre les travailleurs et les capitalistes,
préteurs de fonds, soit sur l'intérét des capitaux,
soit sur les conditions du placement et du rem-
boursement;

9o Conflit entre les travailleurs et les actionnai-
res, sur les comptes et les dividendes;

100 Conflit entre les travailleurs et les adminis-
trateurs, sur les salaires et les honoraires;

110 Conflit entre les capitalistes et les adminis-
trateurs, sur les gestions;

120 Conflit des localités fabriguant les mémes
objets.

En un mot, une organisation, méme libre, au-
rait-elle fait cesser lopposition universelle des
intéréts qu'on appelle improprement anarchigue,
et dont Frédéric Bastiat a fait toute la base de ses
harmonies économiques?

M. de La Farelle n’a jamais espéré un pareil ré-
sulfat ; mais il voulait atteindre la concurrence
sans frein, la concurrence sans limite, celle qui,
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d’aprés Ini, produit comme résultats : « fraude dans
la production, rivalité ardente et mauvaise foi,
ruine des artisans, monopole des grands établisse~
ments,augmentation du nombre des faillites, dé-
sordres abrutissants des artisans et des’ ouvriers,
destruction de la vie de famille, impossibilité
d’établir un lien moral quelcongue avec des com-
pagnies industrielles, qui deviennent tous les
jours plus nombreuses, parce qu’il n’y a que les
grands établissements qui, selon Ini, puissent vi-
vre, et que les fortunes sont nécessairement dimi-
nuées par ’égal partage entre les enfants ».

On peut bien ne pas croire & lefficacité des
moyens proposés pour faire cesser un tel état de
choses; mais peut-on ne pas admirer ceux qui les
cherchent et les étudient avec la bonne foi, la
loyauté que mettait M. de La Farelle dans tous ses
travaux ?

Non, M. de La Farelle n’a pas espéré rétablir

L’harmenie de homme avec lui-méme,

LI’harmonie de 'homme avec ses semblablcs,

L’harmonie de ’homme avec la nature,

L’harmonie de 'homme avec Dieu.

Maisil a craint que les classes laborieuses, souf-
frantes, auxquelles étaientacquises seschaleureuses
sympathies, ne se laissassent séduire par les uto-
pistes qui font de pareilles promesses.

En effet, c’est & la suite d'un exposé analytique
et critique des utopies sociales comtemporaines ,
c’est aprés avoir consacré trois chapitres savoir :

Le premier 4 la religion Saint-Simonienne ;

Le second 4 la théorie sociétaire de Charles
Fourier;



— XXXVI —

Le troisiéme 4 la théorie rationnelle d’Owen, —

Que M. de La Farelle aborde ses vues person-
nelles sur le progrés social et sur Pamélioration
morale et matérielle du plus grand nombre.

1l ne faut pas oublier que, si les réformateurs
contemporains n'ont apporté 3 la société que
quelques améliorations durables, ils ont tous fait
preuve d’un talent remarquable pour metire enre-
lief les vices et les travers de la société. Or, quand
on peut se dire qu'une critique est vraie, onne se
demande pas toujours si ce qu'on voudrait mettre
4 la place Vest également. Ce que Fon peut dire,
c’est que la société serait bientét morte, si chacun
était libre de manceuvrer sur elle le scalpel 4 sa
guise. ‘

Clest cette thérapeutique sociale qu’a voulu
combattre M. de La Farelle, peut-étre en lui em-
pruntant, sans le vouloir, quelques-unes de ses
panacées.

Tant que les théories socialistes restdrent dans
le domaine de la spéculation philosophique, M. de
La Farelle ne se montra pas trés-cffrayé de Plin-
tervention de I'état dans une organisation quelcon-
que pouvant détruire les effets dune concurrence
anarchique. Mais lorsqu’il entendit professer au
Luxcmbourg les doctrines que 'on donnait pour
hase & Porganisation du travail, la rémunération
des travailleurs associés, non plus proportionnelle-
ment 4 leurs efforts ct 4 leurs services, mais
dans la mesure des besoins et appétits de chacun;
lorsque, d’un aufre cété, il vit saper Vodieuse
propriété et I'infime capital ; lorsque, du haut de
la tribune de PAssemblée Nationale, on semblait
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vouloir faire accepter a 'opinion publique le droit
au travail, M. de La Farelle, avec MM. Michel
Chevalier, Wolowski, Léon Faucher, Bastiat et
tant d’autres, se posa en face du socialisme.

Nous avons, de notre confrére, une Notice sur
Frédéric Bastiat, publiée & Nimes, en 1853, qui
ferait supposer qu'il aurait.renoncé a ses idées
d’organisation de l'industrie, et quil s’était rallié
au Credo du célébre auteur des Harmonies Eco-
nomiques.

Tout le monde a lu cette page suave qui ter-
mine lintroduction du livre des Harmonies.
Aprés avoir établi que, dans le monde social, tous
les intéréts légitimes sont harmoniques, et que la
puissance publique n’a rien de mieux & faire que
de les laisser se développer en liberté; que son
ynique fonction doit étre d’en protéger le libre
jeu contre la violence et la fraude, le monepole et
la spoliation ; Bastiat, s’adressant aux jeunes gens,
s'écrie, dans un admirable langage qu’on ne sau-
rait trop répéter : « Dans ce temps od un dou-
loureux scepticisme semble étre Veffet et 1o chéti-
ment de lanarchie des idées, jo m’estimerais
heureux si la lecture de ce livre faisait arriver sur
vos lévres, dans l'ordre des idées qui s’agitent,
ce mot consolant, cc mot d’une saveur parfumée ,
ce mot qui nest pas seulement un refuge, mais
une force, puisqu’on a pu dire de lui gqu’il remue
les montagnes, ce mot qui ouvre le symbole des
chrétiens : « Je crois »: je crois que Celui qui a
arrangé le monde matériel n’a pas voulu rester
étranger aux arrangements du monde social. Je
crois qu’ll a su combiner et faire mouvoir har-
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monieusement des agents libres aussi bien que
des molécules inertes. Je crois que sa Providence
éclate au moins autant, si ce n'est plus, dans les
lois auxquelles 1l a soumis les intéréts et les vo-
lontés , que dans celles qull a imposées aux pe-
santeurs et aux vitesses. Je crois que tout, dans
la société , est cause de perfectionnement et de
progrés, méme ce qui la blesse. Je crois qu’il
suffit au développement graduel et paisible de
Vhumanité que ces tendances nc soient pas trou-
blées et quelles conguiérent la liberté de leur
mouvement. Je crois toutes ces choses, non parce
que je les désire et qu'elles satisfont mon cceur,
mais parce que mon intelligence leur donne un
assentiment réfléchi. Ah! si jamais vous pronon-
cez cette parole : Je crois, vous serez ardents & la
propager et le probléme social sera bientot résolu ;
car il est, quoi qu'on dise, facile & résoudre. Les
intéréts sont harmoniques ; donc la solution est
tout entiére dans ce mot : Liberté ».

M. de La Farelle apporte néanmoins & la théo-
rie du libre échange absolu, proclamé par Bas-
tiat, des réserves, des exceptions. Il y en a une
quil faut au moins accepter, cest le tempérament
dans la transition du probléme protecteur ou des
prohibitions au systéme de liberté. (Yest le res-
pect des droits et intéréts acquis. M. de La Farelle
n’y manque jamais.

Quoi qu'il en soit, nous sommes loin de la
crainte de cette concurrence anarchique & la-
quelle il fallait trouver un reméde, qui est au
point de départ du livre de M. de La Farelle Du
Progrés social, Ah! c’est quen fait de progrés,
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notre Confrére était homme & précher d’exemple.
Améliorer sans détruire, ¢'était sadevise ;il pensait,
avec tous les réformateurs qui ont laissé quelque
chose de leur passage, qu'il vaut mieux continuer
que recommencer.

Il n’y a pas de probléme économique qui ait &té
plus agité et qui ait regu des solutions plus diffé-
rentes et plus contradictoires que celui de la
population : selon les temps, les lieux, les circons-
tances accidentelles, on se préoccupe de son
exubérance ou de sa décroissance.

Malthus et Proudhon sont les deux antipodes
dans cette doctrine économique. Aujourd’hui les
statisticiens et les économistes poussent le cri
d’alarme, en comparant les naissances avec les
déces et la lenteur avec laquelle se fait en France
Paccroissement de la population, tandis qu’en
Allemagne la progression a lieu dans des propor-
tions beaucoup plus considérables. Et cependant,
nous n'avons pas, de bien s'en faut, les émigra-
tions des pays allemands.

M. de Lavergne vient de publier, & ce sujet, un
travail fort remarquable.

A Pépoque otl parut le livre de M. de La Farelle,
les appréhensions avaient lieu en sens inverse de
ce qu'elles sont aujourd’hui; et les économistes
qui voulaient limiter la concurrence et les pro-
duits congurent la pensée de limiter la produc-
tion de P'espéce humaine. La fameuse proposition
de Malthus, que la population grandit dans une
proportion géoméirique, tandis que les moyens
de subsistance ne croissent que dans une propor-
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tion arithmétique, cette proposition était devenue
une espéce d’axidme.

Naturellement,M. de La Farelle a dii se ressentir
de ce r.ilieu, produit de vingt-cing ans de paix
continus, et d’un besoin effréné de luxe.

C’est pourquoi, répondant 3 Adam Smith , qui
prétend que toutes les espéces animales multi-
plient a proportion de leur subsistance et quau-
cune espéce ne peut multiplier au-deld dans les
sociétés civilisées, M. de La Farelle accuse ces
observations d’étre incomplétes, quoique ingé-
nieuses.

1l voudrait croire & cesystémesi simple, si doux,
mais il ajoute: ¢ L’expérience, plus puissante que
les raisonnements, semble vouloir y donner un dé-
menti formel et douloureux »; et il arrive & cette
conclusion, que I'économic politique et les gou-
vernements n’ont qu’a protéger, au contraire, le
mouvement de la population selon les nécessités
de Pépoque et du lieu.

Mais comment ?— Vous ne vous attendez pas
a trouver chez M. de La Farelle une proposition
que pourrait désavouer la morale publique. Il re-
pousse toute restriction légale apportée 4 la faculté
de se maricr: 10 c’est une violation flagrante de
Tun des droits les plus sacrés de 'humanité;
20 Clest une provocation directe et un encourage-
ment énergique & la corruption des moeurs natio-
nales.

M. de La Farelle ne connait qu'un moyen curatif
et répressif, c’est la colonisation. Nous nous per-
mettrons de croire qu’il n'y a ni moyen curatif
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poptulation avec les moyens de subsistance.

La cause de la misére générale n’est pas seule-
ment du domaine de I'économie politique. Elle
entre pour beaucoup dans la sphére de la morale.
Le plus grand obstacle au bonheur des masses
est dans la mauvaise répartition du budget de la
famille. On y donne beaucoup trop de place aux
satisfactions des besoins d’un ordre secondaire, en
ne songeant pas assez a la satisfaction des besoins
naturels. La ot souvent on n’apas eu de quoi ache-
ter du pain, ot quelquefois on I'a acheté & crédit,
on a trouvé de quoi payer la consommation du
cabaret.

Il'y a d’autres causes desquelles dépend I'équi-
libre entre la population et les moyens de subsis-
tance, elles sont du domaine de la politique ; et
celles-1a, M. de La Farelle les a signalées : c’est
d’abord la quotité trop élevée de l'impét public,
sa mauvaise assiette et son mauvais emploi.

Je ne suivrai pas M. de La Farelle sur ce terrain.
Rien n’est plus légitime que l'impdt, rien n'est
plus difficile que son assieite; mais, ici comme
partout, nous trouvons dans M. de La Farelle un
libéral : « Il ne veut point de cette doctrine qui
prétendrait confier 4 'Etat une sorte de tutelle
officieuse au profit des intéréts privés; un quasi-
droit de propriété sur les revenus particuliers,
avec mission d’imprimer aux diverses sources dec
la propriété géuérale une activité et une direc-
tion soi-disant plus avantageuses et plus civilisa-
trices ».

Ici comme partout, nous retrouvons les senti-
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ments du publiciste philanthrope : ¢« Les impots
les moins onéreux, dit-il, pour les contribuables
privés des dons de la fortune sont et seront tou-
jours, non pas seulement préférables, mais les seuls
légitimes et équitables ». )

Parmi les économistes contemporains, les uns
se sont épris d’'une sympathie particuliére pour
les populations agricoles, les autres pour les po-
pulations industrielles. M. de La Farelle combat
les jugements trop exclusifs de ces diverses éco-
les. « Il y aurait, dit-il, injustice et danger & trop
faire pencher la balance du cété de I'une ou de
l'autre de ces deux conditions sociales ». Il veut
de 'une et de Pautre Pamélioration et le progrés.

Inutile que j'ajoute que M. de La Farelle n’ap-
partient pasa cette école qui ne se préoccupe que
de Tamélioration matérielle des classes souffran-
tes ; il ne sépare point les besoins physiques des
rangs inférieurs de la société de leurs besoins reli-
gieux, moraux et intellectuels.

Sagit-il des monts de-piété ? Il voudrait que ces
établissements devinssent inutiles; mais on est
obligé d’en confesser la nécessité dans certaines
circonstances : « 1l faudrait, dit-il, que les préts
populaires redevinssent ce qu'ils nauraient jamais
dt cesser d’dtre : des auxiliaires du burean de
bienfaisance, appelés & fonctionner comme lui
avec intelligence et justice».

Ces deux derniers mots renferment tout ce qu’il
v a de douloureuse sympathie, dans le cceur de
M. de La Farelle, pour les défauts, les vices, tou-
tes les infirmités morales de U'espéce humaine.

En vous parlant de 'ceuvre capitale de M. de La
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Farelle, je vous ai fait connaitre Phomme, ’éco-
normiste; je pourrais, i propos de la méme pubh~
cation, vous parler de Pécrivain.

Dans une matiére qui ne se préte pas beaucoup
aux splendeurs du langage, M. de La Farelle ne
néglige ni la correction ni I'élégance du style, et
il arrive souvent 4 des accents d’une chaleureuse
beauté. Permettez-moi de vous en donner un
échantillon : je le prends dans le résumé de son
livre.

« Ce n’cst pas nous, dit-il, hommes du xvire et
du x1xe siecle, qui avons inventé le progreés social,
bien que nous nous en soyons vantés quelquefois,
et que nous l'ayons analysé, étudié, formulé, co-
difié plus qu’il ne P'avait été depuis quelques mil-
liers d’années qu’il est au monde et qu’il poursuit
sa glorieuse voie A travers le temps et Pespace,
tantdt a découvert, le front haut, la téte levée;
tantot en secret, discrétement et & pas de loup;
tantot par une ligne droite et audacieuse , comme
celle que nous faisons 4 nos chemins de fer 2 tra-
vers les vallons, les montagnes et les rividres ; tan-
tdt par une ligne courbe et mollement onduleuse,
pareille au cours de ces fleuves paisibles qui se
plient 4 toutes les sinuosités des collines, se dé-
roulent en longs anneaux au milieu des plaines
ct semblent plus d’'une fois vouloir remonter vers
leurs sources.

» La direction de cette marche, je le sais, est
due 4 la Providence, qui se lest réservée; mais
les hommes ne peuvent-ils y rien changer? Ne
leur est-il jamais donné, par la force de leur vo-
lonté et emploi de leurs facultés naturelles, de
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la précipiter, de la diriger, de la régulariser ?
Répondre négativement, ce serait faire injure 4 la
puissance de humanité et de Celui qui a fait de
Phumanité une espéce libre, intelligente et per-
fectible ». -

Ne dirait-on pas que cette page a été détachée
d’un livre de Fénelon ?

L’ouvrage de M. de La Farelle sur lequel nous
venons de compléter notre appréciation en jugeant
I’homme, 'économiste, I’écrivain, n’est pas le seul
que nous deviens 4 la plume de notre éminent
confrére, dans la sphére de ’économie politique.

En 1841, la Société royale d’émulation , d’agri-
culture, des sciences et arts du département de
PAin avait mis au concours les questions suivan-
tes : 10 La suppression des malitrises et des juran-
des, tout en détruisant un monopole ficheux,
n’a-t-elle pas offert le grand inconvénient de lais-
ser sans organisation la classe ouvriére? Ne serait-
il pas & désirer que des associations légales, dans
les divers métiers, leur donnassent une forme,
un ensemble qui régulariserait pour chaque indi-
vidu des moyens de sccours, de travail, de direc-
tion et un besoin de discipline? Les ouvriers n'y
gagneraient-ils pas en moralité, en aisancc, en
considération, et la société n'y trouvcrait-elle pas
des gages d’un travail meilleur, mieux exécuté et
surtout des garanties de calme et de sécurité?

20 Dans le cas de laffirmative, quels sont les
moyens d’arriver i ce but sans empécher la libre
concurrence et en donnant au pouveir une in-
fluence couvenable sur ces masses organisées; de
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manidre que, puissantes sur elles-mémes pour le
bien, elles cessassent de I’dtre pour troubler l'or-
dre social ?

La réponse aux questions posées par la société
de Ain était en germe dans le livre : Du Progrés
social. M. de LaFarelle n’eut en quelque sorte qu'a
ajouter un chapitre 4 sa premiére ceuvre.

Clest ce qu'il fit dans une brochure intitulée :
Plan d'une orgomisation disciplinaire des classes
industrielles en France; précédé et suivi d’éfudes
historiques sur les formes anciennes et modernes
du travail humain,

Et cette ceuvre, qui fut couronnée par la Société
de ’Ain, fut publiée et éditée, en 1842, & Paris, 4
la librairie de Guillaumin.

Tel nous avons trouvé M. de La Farelle dans sa
conception de 1839, tel nous le retrouvons dans
celle de 1842, partisan d’une organisation , mais
d’une organisation qui n’aurait rien d’incompa-
tible avec la liberté.

A part Pattrait d'une question économique trai-
tée par un homme qui posséde tous les éléments
d’une solution, M. de La Farelle nous apporte ici
toute une histoire de I’économie politique.

Son introduction, en effet, n’est pas autre chose.
Aprés avoir jeté un coup d’eeil historique sur les
formes du travail et organisation de l'industrie
chez les anciens et chez les modernes, il consa~-
cre trois chapitres, savoir : le premier aux castes
de la civilisation orientale; le deuxiéme & lescla-
vage personnel et aux communautés industrielles
de la civilisation gréco-romaine; le troisiéme aux
jurandes et maitrises du moyen 4ge.
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Dans cette étude pleine d’intérét, M. de La Fa-
relle se montre 4 la fois économiste, historien et
légiste ; mais il ne cesse jamais d’étre libéral.

Bépondant & quelqu'un qui, dans le Courrier
du Gard , avait fait ’examen critique de son livre :
Du Progrés social : « Non, dit-il, personne n’est
plus convaincu que mot, quavec mon organisa-
tion, la liberté du travail n’aura pas succombé ;
que la libre concurrence n’aura pas disparu, ct
que on n’aura pas ressuscité le monopole ».

M. de La Farelle pouvait-il ne pas dire un mot
sur le régime pénitentiaire, 4 une époque ou cette
question était & Pordre du jour dans la presse ct
dans les chambres législatives, lui, devenu mem-
bre de la chambre des députés ? C’était peut-étre
une lacune dans son livre : Du Progrés social.

I11a combla, en 1844, dans une brochure ayant
pour titre : Coup d'eeil sur le régime répressif des
principaux Etats de Vancien et du nouveau monde.

Dans tout systéme d’application & un régime
pénitentiaire, on se trouve en face de deux écueils :
g'il est trop répressif, il est accusé de barbarie ;
¢'il se borne & empécher de nuire, il n’est pas
suffisarnment exemplaire et donne lien aux réci-
dives.

M. de La Farelle applaudit aux réformes qui ont
substitué aux supplices et aux chatiments corpo-
rels pratiqués soit chez les peuples de I'antiquité,
goit pendant le cours du moyen 4ge, la simple
peine afflictive et corporelle de Pemprisonmne-
ment ; mais il ne voudrait pas que les moyens de
correction devinssent ce qu'une fausse philan-
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thropie avait un moment songé & faire, comme
réaction contre 'ancien systéme de pénalité; il ne
veut pas que lon fasse des maisons de plaisance
de nos bagnes et de nos maisons centrales.

Ce n'est pasici le lieu de discuter si ’expiation
n’est pas une des conditions essentielles de la réha-
bilitation morale du coupable, soit vis-3-vis de la
société, soit vis-a-vis de lui-méme ; mais nul ne
songera a contester 4 la société le droit, non pas
de se venger, mais de punir. Tous les législateurs,
tous les criminalistes ont demandé & la détention
de chatier le coupable, de mettre la société & Pabri
de ses atteintes, et de frapper les populations
d’une salutaire terreur. 11 était réservé aux socié-
tés modernes de vouloir autre chose d’elle, c’est-a-
dire d’en obtenir la réforme morale du détenu.

M. de La Farelle se range parmi les é&conomistes
qui poursuivent ce quadruple résultat.

Deux systémes sont en présence, qui prétendent
y arriver par des voies différentes; ils nous vien-
nent I'un et Pautre de 'Amérique : L'un, que ’on
appelle le systéme d’Auburn, consiste dans le tra-
vail en commun pendant le jour et lisolement
pendant la nuit. L’autre, que I'on appelle le sys-
téme de Philadelphie ou Pensylvanien, consiste
4 séparer les condamnés et 4 les faire vivre dans
Pisolement et de jour et de nuit.

M. de La Farelle aurait une préference marquée
pour ce dernier systéme; mais il est inutile
d’ajouter qu'un ceeur aussi philanthrope, un esprit
aussi libéral ne Sest déterminé que par cette con-
sidération, que les maladies ne sontpas plus nom-
breuses au pénitencier de Philadelphie qua celui
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d’Auburn. Les financiers sont, en général, d'une
opinion contraire ; mais ne se laissent-ils pas trop
influencer par la question d’argent ? 1l est incon-
testable que l'application du systéme de Phila-
delphie est beaucoup plus cofiteuse.

M. de La Farelle certainement tient en sérieuse
considération le cott et la dépense, mais son objec-
tif est d’un ordre plus élevé qu’'une question d’ar-
gent.

C'est 4 propos des prisons qu’il publia son mé-
moire sur Vemploi des Fréres des Ecoles chrétiennes
dans les maisons de détention, qui fut Iu & TAcadé-
mie des sciences morales et politiques, dans la
séance du 3 avril 1847.

M. de La Farelle, vous le savez, n'appartenait
pas au culte catholique, &t §'il a fait 'éloge de cette
institution, comme moyen de moralisation des
détenus, il était placé dans les meilleures condi-
tions d’impartialité.

Ce n'est ici ni le lieu ni le moment de traiter
cette matiére; s’y 'y touche, ce n’est que pour
mettre en relief 'esprit de tolérance et de justice
qui animait notre compatriote dans toutes les
questions.

M. de La Farelle ne pouvait pas quitter le do~
maine de I’économie politique sans y faire une ex-
ploration au point de vue simplement local, sans
consacrer quelques pages aux industries du midi
de la France, et particulidrement a la fabrique de
Nimes.

C’est ce qu’il a fait dans une brochure publiée
4 Paris, A la librairie Guillaumin, en 1854, bro-
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chure qu’il a lue & I'Académie des sciences mo-
rales et politiques, dans la séance du 24 décembre
1853.

C’est une étude relative aux classes laborieuses
vouées, & Nimes, au tissage de la soie.

Mais M. de La Farelle ne peut pas circonserire
une question dans une sphére purement maté-
rielle ; aprés nous avoir fait assister aux transfor-
mations successives de Pindustrie nimoise concer-
nant le tissage, pouvait-il ne pas parler du carac-
tére, des passions, de la moralité de notre classe
ouvriére?

Nous trouvons, dans cette partie de son travail,
un portrait du peuple nirmois qui nous parait
assez bien pris sur nature et dont, a cause de I'hu-
mour qui y régne, vous nous permetirez de citer
quelques fragments :

« La population ouvriére de Nimes, en femps
ordinaire, est de sa nature vive, enjouée, bruyan-
te. On trouve chez elle les allures et les instincts
d’une race méridionale; mais qui ne sait combien
elle est ardente et obstinée sur ses opinions, ou
plutdt sur ses passions politiques et surtout reli-
gieuses ! En France, et méme a Vétranger, on parle
beaucoup de son fanatisme. A cet égard je crois
que I'on se trompe, et ce n’est point a titre d’éloge
que je le dis. On confond deux choses qui se res-
semblent en apparence, mais qui différent gran-
dement au fond : — Pesprit de parti religicux etle
fanatisme.— Ce dernier n’existe pas sans croyances
énergiques et sans habitude puissante d’une piété
peu éclairée mais sincére; le premier, au contraire,

sait fort bien se passer et des unes et des autres.
VIe Skuis, T. V1, 1876, d
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L’esprit de parti religieux, c’est du fanatisme a
froid et sans conviction.

» Quest-ce que le Catholique et le Protestant

. par exemple, dans le triste vocabulaire du peu-
ple nimois? Est-ce, dans 'une ou P'autre Eglise,
le chrétien le plus digne de ce nom, parce qu’il est
le plus pieux et le plus charitable ? Est-cc celui qui
se montre le plus ardent dans les convictions dog-
matiques, ou le plus exact dans les pratiques reli-
gieuses ? Eh! mon Dieu non; cest celui qui se
proclame le plus haut prét & mourir pour une re--
ligion dans laquelle il ne vit pas, professe pour les
concitoyens de 'autre culte la haine la plus cor-
diale et se montre toujours prét i ressusciter les
luttes fratricides».

Déja, en 1854, M. de La Farelle était obligé de
constater que des événements politiques ont passé
sur nos tétes sans amener de nouvelles explosions
de ce fiéau héréditaire. Espérons, comme M. de
La Farelle, que ce germe s’est hien affaibli dans
les caeurs, et que ce triste legs des sidcles passés
ne se transmettra point au siécle qui vient!

111,

Esprit investigateur, mais & la fois tenacc et
souple, M. de La Farelle aurait pu nous laisser des
travaux historiques et philosophiques, comme il
nous a laissé des travaux d’économie politique,
science quon a trés-justement appelée « philoso-
phie sociale ».

En fait d’études historiques, nous connaissons



déja Paptitude de notre confrére; nous avons pu
Papprécier, quand nous avons parlé de son histoire
de P'économie politique & propos du plan dune
organisation disciplinaire du travail; mais nous
avons encore de lui:

10 Une Etude sur Vouvrage de M. Alexis de Toc-
gueville, « L'Aneien régime et la Révolution » (sans
date) ;

20 Une Efude sur « les Vicissitudes politiques
de la France », & propos d’'un ouvrage de M. de

-Larey. ‘

30 Un travail sur Porigine et lo nature du gou-
vernement représentalif, publié dans une série
d’articles dans la Gazetfe du Midi, année 1839.

40 Une Etude sur les institutions politiques, mu-
nicipales et économiques de Vancienne province de
Languedoc.

Se Enfin un volume intitulé : Etudes historiques
sur le consulat et les institutions municipales dela
ville de Nimes, suivies d'un mémoire sur son passé
industriel.

Ces deux derniers ouvrages, quoiqu’ils ne soient
pas les derniers en date, puisqu'ils remontent ,
Pun & 1844, Pautre & 1857, ont été par nous classés
les derniers, parce qu’ils appartiennent a8 un méme
ordre d’idées et que le dernier surtout mérite une
attention toute particulidre ; nous nous proposons
de lui consacrer quelques développements.

M. de La Farelle est un disciple de cette école
politico-historique, qui aspire aux réformes sans
crise et sans révolution; qui, sans les croire fata-
les, pense quelles doivent passer dans les faits
lorsqu’elles sont fortement ancrées dans les idées.
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Le tort queY'on reproche aux historiens de I'école
contraire, c’est d’assombrir les couleurs du tableau
du régime qui précédait, pour mettre en lumiere
les avantages du régime qui suit.

La seule critique que M. de La Farelle adresse
a Pexcellent ouvrage de M. de Tocqueville, cest,
dans l'exhibition de notre pdssé politiquc et social
des xvie et xvie siécles, d’avoir exagéré assez ha-
bituellement le mal et de n’avoir pas tenu assez
compte du bien; d’avoir fait un portrait de Pancien
régime qui ressemble et méme beaucoup, mais
qui ressemble en laid.

Clest Popinion que nous rencontrons chez un
publiciste éminent dont P'eeuvre n’est pas achevée,
et dont chacun attend avec impatience les conclu-
sions.

M. Taine vient, dans un premier volume, de
traiter le méme sujet : Les origines de la France
contemporaine. « Treize fois, dit M. Taine, en
quatre-vingts ans, nousavons démoli notre maison
pour la refaire, et nous avons eu beau la refaire,
nous n’avons pas trouvé celle qui nous convient :
4 cet égard, nos préférences sont vaines, la nature
et Thistoire ont choisi pour nous. C'est & nous de
nous donner 4 elles; car, & coup sdr, elles ne s’ac-
commoderont pas & nous».

Pourquoi évoluons-nous ainsi dans un cercle
vicieux? Parcé que les réactions sont soumises
aux lois proporfionnelles de l'action.

a Malheur, dit M. Taine, & ceux que leur évo-
lution trop lente livre au voisin qui subitement
s'est dégagé de sa chrysalide et sort le premier
tout armé! Mallieur aussi & celui dont Pévolution
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trop rapide et trop brusque a mal équilibré 'éco-
nomie intérieure, et qui, par I'exagération de son
appareil directeur, par l'altération de ses organes
profonds, par lappauvrissement graduel de sa
substance vivante, est condamné aux coups de
téte, & la débilité, & I'impuissance, au milien de
voisins mieux proportionnés et plus sains!»

Ancien régime et régime nouveau, il n’est pas
nécessaire de passer par une révolution pour que
la transition s’opére : telle est la pensée de M. de
La Farelle; il pourra, sur ce point, trouver des
contradicteurs ; mais qui n¢ songerait 4 bénir des
aspirations de cette nature?

Les adversaires de ce systdme n’ont pour ex-
cuse que la raison d’état ou la nécessité, que Vol-
taire a appelée le prétexte de tous les tyrans. Nous
retrouvons la méme idée dans la brochure sur :
Les Vicissitudes politiques de la France.

« Pourquoi la France n'a-t-elle pas su concilier
son passé avec son avenir, ses traditions avec le
développement de ses destinées? Est-ce parce
guwon n’a pas voulu rendre hommage aux grands
principes connus sous le nom de principes de 897
Non. Clest parce que les réformateurs de la fin du
xvie siécle, méme les plus prudents et les plus
éclairés , ont voulu tenir pour rien expérience de
I’histoire, et sont revenus toujours & « vouloir batir
un édifice bien régulier et tout neuf, sur un ter-
rain complétement déblayé ».

Ce n'est pas ainsi que procédent, il fdut en con-
venir, et nos voisins d’outre-Manche et nos voisins
d’outre-Rhin; et nous devons trouver cruelle la
legon que nous avons regue de ces derniers, 4 la-



aquelle semble faire allusion le passage du livre de
M. Taine que nous venons de citer,

Le travail de M. de La Farelle sur Uorigine et la
nature du gouvernement représentatif, publié dans
la Gazette du Midi, est en forme de lettres. Nous
avons pu avoir en notre possession que huit des
numéros oil ces lettres ont paru.

Mais avions-nous besoin d’en avoir la collection
pour en savoir le contenu et surtout pour en con-
naitre les conclusions.

Partisan du gouvernement constitutionnel, il
veut la pondération et Péquilibre des pouvoirs qui
en sont les éléments constitutifs. Cependant Pexis-
tence d’'une chambre aristocratique n’est pour lui
pas pius indispensable que celle d’un tréne pour
constituer un Etat représentatif.

Elles peuvent fort bien y manguer tout a fait,
lorsque des circonstances toutes particuliéres et
excessivement rares, d’aprés lui, permettent a 1'6lé-
ment démocratique de se passer de toute espécede
garanties, contre la mobilité, les caprices qui lui
appartiennent communément , ou bien encore
quand elles peuvent étre remplacées par différen-
tes combinaisons ayant pour objet de contenir ces
éléments, sans lui apporter toujours la limite d’'un
élément rival.

Je ne juge pas, je constate : M. de La Farelle
royaliste (je ne crois pas trop me hasarder) se
serait-il accommodé d’une république qui aurait
réuni les éléments d'une royauté constitutionnelle,
bien que I'hérédité, en somme, lui partt chose
préférable? Clest possible ; mais lui seul, 8'il vivait
encore, pourrait nous le dire aujourd’hui.



Quoi qu'il en soit, Pauteur trouve dans son cou-
vre matiére a des études historiques pleines d’in-
térét sur les communes du moyen 4ge, sur le per-
fectionnement des états généraux ou provinciaux,
sur les crises que les Etats ont traversées, tantot
par la négligence des mandataires ou des man-
dants, tantot par la volonté des rois, trop disposés
aux recettes et dépenses sans controle.

S'il nous apprend comment ces garanties sérieu-
ses furent 4 chaque instant méconnues ou violées,
il me les considére pas moins, selon la belle pensée
de M. Guizot, comme des germes enfouis sous
d’'immenses décombres.

Que devaient-ils attendre pour éclore? L’his-
toire nous ’a appris.

Mais il me semble que je m’gare. Ce n’est pas
Phistoire que jai & apprécier ; je 'n’ai voulu dire
qu'une chose : c’est que, comme historien, M. de
La Farelle aurait marqué sa place 4 c6té des Toc-
queville, des Sismondi, des Droz, des Guizot,
comme il 'a marquée, parmi les économistes, en-
tre les Smith, les Jean-Baptiste Say, les Garnier,
les Léon Faucher, les Bastiat et toute la pléiade
de la Revue des Economistes.

Aprés avoir jeté un coup d’ceil d’ensemble sur
un pays qu’il aime passionnément et dont il ne ré-
pudie aucune des gloires, M. de La Farelle, dans
quelque monographie historique, aime a nous
transporter au sein de nos belles et riches contrées
méridionales.

Le patriotisme général n’exclut en rien chez lui
le patriotisme local. Nous lui devons une brochure
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intitulée : Un Pays d’Etat sous Uancien régime.
C’est une étude sur les institutions politiques, mu-
nicipales et économiques de P'ancienne province
de Languedoc.

Le plan d’'une étude historique est tout fait d’a-
vance; c’est la chronologie qui I'établit : M. de La
Farelle y examine successivement trois époques :

Premiére époque , domination romaine, wisigo-
the et franque ou carlovingienne.

Deuxidme époque, dynastie toulousaine, réunion
a la couronne.

§il étudie ensuite la constitution politique et
municipale du Languedoc, c’est pour arriver i
cette conclusion, que la liberté politique d'un Etat
ne devrait point étre hostile aux franchises muni-
cipales, pas plus que Pamour de la patrie ne doit
exclure 'amour .du clocher natal.

Cest dans l'ordre d’idées qui précéde que M. de
La Farelle nous a donné ses Etudes historiques sur
le consulot et les institutions municipales de Nimes.
Cette ceuvre, une des plus importantes qui soient
sorties de la plume de M. de La Farelle, quoigu’elle
remonte 4 1840, a été I'objet d’une distinction flat-
teuse que nous ne devons pas passer sous silence
dans une notice consacrée 4 notre éminent con-
frére. )

Dans une délibération du 17 novembre 1840, le
conseil municipal de la ville de Nimes décida, a
Punanimité : 10 qu’il acceptait ’hommage fait 4 la
ville de Nimes par M. de La Farelle; 20 quo l'ou-
vrage serait imprimé et distribué aux frais de la
ville; 3¢ que le maire .voudrait bien exprimer i
M. de La Farclle les remerciments du conseil ;
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4° que la délibération serait imprimée en téte de
Pouvrage. . ,

Ces hommages font autant d’honneur & ceux qui
les rendent qu’a ceux qui en sont 'objet. Vous vous
y associerez d’autant plus volontiers qu'une partie
en revient & notre Compagnie; car déja, en 1841,
M. de La Farellc nous appartenait depuis deux ans,
et le titre porte, aprés le nom de Pauteur : avocat,
membre de UAcodémie du Gard.

La division du livre est faite encore en époques
et en admet quatre : 1re époque, depuis la coloni-
sation romaine jusqu'a 'année 1272; 2¢ époque,
depuis 1272 jusqu’en 1476 ; 3¢ époque, depuis 1476
jusqu’a la fin de la guerre civile, dite révolte du
duc de Rohan, en 1632 ; 4e époque, depuis 'enva-
hissement de 'administration locale parle pouvoir
central, sous Richelieu, jusqu'a la révolution de
1789.

Fidéle 4 ses principes de réforme sans révolu-
tion, M. de La Farelle se demande « si I’histoire
v’a pas le droit d’examiner aujourd’hui s'il n’au-
rait pas mieux valu, & la fin du siécle passé, pour-
suivre la route déja tracée par le ministére et la
jurisprudence du conseil d’Etat dans leurs édits
et arréts successifs de 1765, 1766, 1774, 1775,
17717,1782, 1788 ; s'il n’y aurait pas eu possibilité
et utilité notable & laisser subsister, en les épu-
rant et les ravivant, ces formes d’une autorité lo-
cale qui avaient pour elles I'appui d’une longue
habitude, la conformité des meeurs et une sym-
pathie instinctive ».

C’est 14 la grande querelle entre les partlsans
d’une centralisation forte au détriment de la
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liberté, et ceux qui ne voudraient pas sacrifier une
portion de leur liberté i la raison d’Etat, peut-étre
3 la sécurité de tous.

Le probléme est délicat, et je n’ai pas la préten-
tion de le résoudre; I'uniformité municipale est,
dailleurs, un fait accompli; et M. de La Farelle
ne demande pas qu’on y touche, surtout pour le
moment.

11 place fort 3 propos, dans ses conclusions, un
passage extrait de l'avant-propos des Récits des
temps mérovingiens. Avec M. Augustin Thierry il
dit:

« La politique de la raison est sans doute la plus
haute et la plus digne d’étre obéie; mais on peut
aisément s’y méprendre et suivre 4 sa place 'en-
trainement des passions ou lentétement des pré-
jugés. La politique de I'histoire est moins absolue,
moins tranchante et plus sfire. Depuis un demi-
sidcle, nous nous laissons ballotter sans relache
par le vent des idées; le temps serait venu d’as-
seoir nos convictions sur une base non-seulement
logique, mais encore historique; de ne plus nous
en tenir, hommes de théorie, & la raison pure;
hommes de pratique, & 'expérience d’hier ».

Clest 4 peu prés la méme pensée que nous avons
extraite tout 4 I’heure du livre de M. Taine. On
peut courir la chance de s’égarer en aussi bonne
compagnie.

M. de La Farelle a bien publié, dans les jour-
naux, de nombreux articles d’histoire ou d’écono-
mie, mais c’est toujours dans lordre des idées et
des questions traitées déja dans les ouvrages dont
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analyse.

Dire maintenant qu’il était trés-apte & aborder
les questions de jurisprudence, ce serait rappeler
quil était avocat et ancien magistrat.

Nous ne devons pas cependant laisser passer
inapercue une étude sur la Législation industrielle
de la France de 1776 ¢ 1790, quil publia dans la
Quotidienne, en 1844. Fidéle & ses principes de
réforme sans révolution, mais publiciste toujours
libéral, M. de LaFarelle bat en bréche cet étrange
principe du droit commun industriel du moyen
age : Que lo faculté de travailler est un droit
royal, susceptible d’Etre vendu par le prince et
acheté par les sujets.

Mais il a des paroles pleines de bienveillance
pour Pavocat Linguet, qui, comme vous le savez,
avait été chargé, par les cing corps menacés dans
leur existence, de présenter leurs doléances et de
défendre leur cause auprés du gouvernement.

« Le mémoire, dit-il, que publia 'avocat Lin-
guet, fut trouvé, comme tout ce qui sortait de sa
plume, trés spirituel sans doute, mais tout & fait
paradozxal, ce qui veut dire bien souvent : contraire
aux préjugds du jour.

» Ceux qui le liront aujourd’hui, ajoute M. de La
Farelle, ne pourront manquer de reconnattre qu’il
y signale a priori, les inconvénients de la suppres-
sion absolue du régime des jurandes, avec une sd-
reté de vue et un instinct de prévoyance fort extra-
ordinaire ».

Nous avons dit que cette publication de M. de La
Farelle date de 1841 ; ceci nous dispense de répé-



ter les observations que nous nous sommes per-
mises sur les idées d’alors et notamment sur celles
de M. de La Farelle.

Comme Orphée, il portait souvent ses regards
en arriére , pour voir si Euridyce le suivait.
Or, PEurydice de ses réves économiques, c’était
alors une organisation disciplinaire.

Quatre ans aprés, en 1845, M. de La Farelle fit
partie d’une commission spéciale désignée par
M. le Préfet du Gard pour examiner, 4 un point de
vue pratique, un ouvrage de M. de Robernier, pré-
sident du tribunal civil d’Alais, sur la preuve juri-
dique du droit de propriété en fait d’immeubles.

Cette commission, composée d’hommes émi-
nents, tels que le premier président de la Cour
royale, M. de Daunant; le procureur général prés
ladite Cour, M. Dufaur-Montfort; d’autres magis-
trats, des avocats de mérite, désigna M. de La
Farelle comme rapporteur, et son travail fut trouvé
assez remarquable pour étre reproduit in extenso
dans le Moniteur universel du 28 février 1845.

Dispensez-moi de juger I'ccuvre moi-méme; je
suis trop incompétent et j’ai I'honneur de parler
devant de hauts magistrats dont je pourrais pro-
voquer le sourire.

Nous ne devons pas négliger un des aspects sail-
lants de la physionomie de M. de La Farclle, le
c6té religieux. Nous le devons d’autant moins ue,
en économie politique, notre confrére ne séparait
pas la morale de la science économique ; qu'il tou-
chait presque A cette école qui voulait prendre la
foid limmortalité de I'ame, comme hase des études

-
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faites pour amener au bonheur du plus grand
nombre possible, méme dans ce bas monde. .

Il est facile de suivre la filiation des idées yui
ménent & cette conclusion. Le croyant déshérité
de la fortune, qui fonde ses espérances dans l'ave-
nir d’un monde meilleur, doit étre moins malheu-
reux que celni qui, dans la méme position, n’espére
aucune compensation dans une autre vie.

D’un autre cété, le riche qui attend une récom-
pense de ses bonnes ceuvres et craint le chitiment
de sa dureté envers ses semblables est mieux dis-
posé a pratiquer certain drainage de son opulence
dans les bas-fonds de la société, et tout cela pro-
duit un contingent qui apporte 4 la société une
atmosphére plus sereine.

Certainement la charité est un des éléments so~
ciaux dont Iéconomie politique doit s’occuper,
mais nous ne croyons pas que cette science eiit
beaucoup & gagner & étendre son domaine indéfi-
niment.

Mais 4 un autre point de vue, et c’est par 13 que
nous finirons, M. de La Farelle a publié un volume
de philosophie religieuse qui a obtenu aussi un
prix Monthyon; et ne fiit-ce qu’a ce titre, il ne nous
serait pas permis de le passer sous silence.

Le livre est intitulé : Du Spiritualisme chrétien,
travail consacré ¢ Uéducation de mes enfants.

La forme en est du meilleur gotit, comme tout
ce qui sortait de la plume de notre confrére. Et si
vous ne connaissiez pas M. de La Farelle comme
vous le_connaissiez déja, rien que la dédicace de
son livre 4 ses filles suffirait a vous faire dire que
le fond devait ressembler & la forme.
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M. de La Farelle, ai-je dit, n’appartenait pas au
culte catholique : il était protestant.

Parles confidences qu’il nous fait dans son livre,
autant que par les renseignements puisés 4 des
sources intimes, nous savons qu'il avait commencé
par étre libre-penseur.

Mais a époque ot il habitait Paris, dans l'inti-
mité des Guizot, des Delessert, etc., il partageait
déja les tendances religicuses de ces hommes si
considérables du protestantisme frangais.

Je n'apprendrai rien 4 personne dans cette en-
ceinte en disant qu'il s'est formé deux camps dans
I'Eglise réformée, les uns qui sappellent ortho-
doxes, les autres qui se disent libéraux ; il m’ap-
- partient moins qu’a personne de me rendre juge
du camp; mais sans vouloir ni bldmer ni féliciter
notre confrére, jc dois dire, comme simple détail
de biographie, que le livre de M. de La Farelle est
une manifestation bien marquée en faveur de Por-
thodoxie.

Sa mort fut celle d’'un thrétien. Quelques années
avant la crise finale qui devait emporter, notre
regretté confrére avait été atteint d’une paralysie
aux jambes. Il avait conservé toute sa téte et tout
son ceeur.

Dans les dernidres promenades qu’il faisait, ac-
compagné d'un parent, d’'un ami, il mesurait les
progrés de sa maladie au trajet qu’il pouvait faire
sans trop de fatigue. « La derniére fois que nous
sommes venus ici, disait-il 4 son compagnon, j’ai
pu aller un peu plus loin ». 11 pressentait le mo-
ment ol il ne pourrait plus dépasser le seuil de
sa porte, le moment oil il serait condamné & gar-
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der le fauteuil, le moment ot Pon viendrait le
chercher pour le conduire 4 sa derniére demeure.

11 le vit arriver sans faiblesse, ce moment supré-
me. 11 s’y était préparé, et les derniéres paroles
sorlies de sa bouche furent une affirmation éner-
gique de sa foi chrétienne.

Telles ont été, Messieurs, les ceuvres et la vie de
notre bien regretté confrére. Je vous ai lenus peut-
étre un peu longtemps; mais si je suis resté au-
dessous de la tiche que javais assumée un peu
témérairement, c’est que M. de La Farelle a tou-
ché a une foule de sujets, et que, pour le louer di-
gnement, il m'aurait fallu étre 4 la fois écono-
miste, historien, 1égiste et philosophe. Et mon ba-
gage est bien petit.....

Je me suis permis quelques appréciations diver-
gentes sur des sujets qui réntrent plus particulie-
rement dans mes études. Je suis persuadé que
M. de La Farelle m’y aurait autorisé. Quant &
Ihomme, j’ai pu le louer sans réserve, et je suis
heureux d’aimer comme Iui la liberté, la patrie,
le clocher, la famille.
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'NOTICE

SUR

M. LizoNn BLANCHARD,

conseiller & la Gour d’appel de Nimes;

par M. N. GOUAZE,

snembre-résidant.

Une touchante tradition veut que la mémoire
de ceux de nos confréres appelés avant nous par
la mort soit conservée dans nos annales , comme
on conserve dans une famille le portrait des
aieux. Nulle figure n’était plus digne d’entrer
dans cette galerie que celle de M. le conseiller
Blanchard.

Presqu’an lendemain dun jour o PAcadémie le
recevait an nombre de ses membres, 1l lisait un
remarquable travail historique sur le Tribunal du
Point d’honneur, et il nous annongait la commu-
nication prochaine d’une nouvelle étude sur les
institutions judiciaires de Nimes avant la révolu-
tion de 1789.

Une mort prématurée l'a ravi 3 sa famille, &
notre affection, a la magistrature dont il était un

Vie Siam, T. VI, 1876. e
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des membres les plus distingués, & la cité qui le
considérait comme un des enfants dont elle pour-
rait un jour se faire honneur.

Le récit de sa vie, interrompue au milieu de
son cours, nc saurait avoir de longs dévelop-
pements.

Destiné 4 retracer la fidele image de cclui qui
fut notre confrére, il sarrétera au moment ot
nous aurions aimé i le suivre dans le plein épa-
nouissement de ses facultés, et 4 raconter les
succés que les plus beaux commencements présa-
geaient & sa carriére.

M. Léon Blanchard est né a Nimes, le 9 avril
1823, dans une ancienne et trés-honorablc famille.

Son grand-pére, Mclchior Blanchard, fut pré-
sidentdu tribunal dedistrict du Pont-Saint-Esprit.
11 se retira au moment ot allajent éclater les fu-
reurs de la révolution. Son pére, Dominique
Blanchard, exerca sous le gouvernement de la
Bestauration les fonctions de juge et de procu-
reur du roi au tribunal de Nimes, ct, plus tard,
celles de conseiller 4 la Cour, qu’il garda jusqu’au
mois d’aott 1830. Scs parents maternels tenaient
aussi 4 la rohe. Son aieul de ce coté, Claude
Ferrand de Missol , avait occupé un siége au pré-
sidial. Le pére de sa mére lui avait succédé dans
cette charge, et son oncle lui-méme était mort
conseiller & la Cour. — Cette double influence se
fera sentir, quand Theure sera venue pour notre
confrére de choisir une carriére. L’exemple 1égué
par ses ancétres, la considération qu’ils avaient
ajoutée au nom qujl portait, ce sentiment de piété
filiale qui incline un fils & marcher sur les traces
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de son pére, se réuniront pour déterminer la vo-
cation de M. Blanchard. Au reste, la nature lui
avait accordé les dons d’intelligence et de sa-
gesse qui devaient le rendre digne un jour de con-
tinuer ces nobles traditions.

Adolescent, il marchait an premier rang de
la jeune génération de son temps; le lycée de
Nimes eut en lui un de ses meilleurs éldves, et
quand du lycée il vint s’asseoir sur les banes de
Vécole de droit, la [aculté d’Aix proclama deux
fois son nom parmi les lauréats de ses concours.

Si grands que soient les succés dun jeunc
homme au lycée et aux écoles du gouvernement,
ils ne sont encore que des espérances. 1l y a loin
de la thése de licence & un siége de magistrat ou
4 un rang honorable au barreau. Combien se sont
découragés aux premiéres difficuités du chemin ,
que limpatience a gagnés, dont 'amour-propre
froissé n’a pas su attendre! Le succés, méme pour
les mieux doués, est le prix de la patience et du
travail.

Les épreuves de lattente furent épargnées a
M. Blanchard; le fils du conseiller au présidial et
4 la cour de Nimes fut accueilli au Palais comme
I'enfant de la maison. Ses jeunes confréres applau-
dirent & ses débuts, les anciens les encouragérent.
Des ses premiers plaidoyers, il avait montré qu'il
serait digne du nom qu’il portait. Son instruction
était solide, sa parole éléganle et la forme de ses
discours littéraire; on y reconnaissait un esprit
nourri de Vantiquité et dont le gott s'était formé
dans le commerce des orateurs , des philosophes
et des poétes.
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1l y avait alors au barreau de Nimes un avocat
d'un grand renom, dont lillustration se reflétait
sur l'ordre tout entier, c¢’était Alphonse Boyer; il
avait le désintéressement, la probité et I'élo-
quence. Autour de lui, avec un souffle moins
puissant, se groupaient des confréres d'un grand
savoir, d’'unc expérience consommée, ci, aprés
eux, suivant leurs traces, de jeunes disciples qui
seront dignes un jour de porter la banniére de
Pordre. — S8i M. Blanchard edt senti en lui la
vocation du barreau, le moment était favorable
pour se former a I'école du maitre.

D’autres soins l'occupérent , la politique V'attira.
La France se préparait alors a une nouvelle révo-
lution. Le régime inauguré en 1830, attaqué de
toutes parts, allait disparaitre sous les coups im-
prévoyants de ceux-ld méme qui I'avaient fondé.
— Les anciens partis reparaissaicnt dans laréne
ct agitaient leurs drapeaux. La foi légitimiste avait
4 Nimes des partisans nombreux et convaincus;
intimément unie & la foi religieuse, elle cn rece-
vait une force et unc autorité qui lui auraient
manqué sans elle.

La Gazette du Bas-Languedoc était a cette épo-
que lorgane des idées légitimistcs ct catholiques
dans le Gard. — Quand la révolution de 1848 eut
plongé le pays dans 'anarchie matérielle et mo-
rale, chacun se demandait quel principe aurait la
puissance de le sauver ; quel principe lui rendrait
la paix intérieure, le conduirait 4 scs destindes !

N’était-ce pas le retour sincére 4 lantique tra-
dition, & cette monarchie qui avait fait de la
France la premidre nation du monde ?
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N’était-ce point pour s’en étre écarté que, depuis
1789, la révolution dévorait périodiquement tous
les pouvoirs ¢élevés par ses mains, anéantissant le
principe d’autorité sans lequel aucune société ne
peut vivre, et conduisait fatalement le pays & une
ruine prochaine ?

Combattre pour ces idées, s’en faire le propa-
gateur ardent, on "congoit combien cette géné-
reuse tentative dut séduire un jeune homme
nourri dans le culte de la légitimité, dont les pa-
rents avaicnt souffert pour elle. — Son pére, en
effet, s’était deux fois démis de ses fonctions, de
juge en 1815, de conseiller & la Cour en 1830,
pour rester fidéle 4 sa religion et 4 son roi.

M. Blanchard se jeta donc & cette époque, avec
Pentrainement de son dge et la généreuse ardenr
de ses croyances, dans la lutte politique. I1 8’y fit
remarquer comme écrivain et polémiste et mérita
quwon lui confidt la rédaction cn chef de la Gazerte
du Bas-Languedoc.

Mais si nous sommes prompts en France & faire
des révolutions, nous nous lassons bhicn vite aussi
du désordre et de la perturbation qu’elles appor-
tent dans la société. La Gazetle combattit brave-
ment pour son principe et pour son drapeau. Le
succés ne couronna point cependant ses cfforts.
Devant les doctrines menagantes du socialisme ct
de Tesprit révolutionnaire, le pays éprouva le be-
soin d’étre gouverné; il {it pour quelque temps di-
vorceavec le régime parlementaire. Sous lenouveau
gouvernement, il n’y avait plus place aux agita-
tions de ce qu'on appelle la vie politique, qui con-
siste le plus souvent & attaquer le gouvernement
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existant pour lui en substituer un autre destiné &
tomber 4 son tour. La Gazette cessa donc sa
publication.

C’cst en ce moment que M. Blanchard eut &
faire choix d’'une carriére. — Ses inclinatjons na-
turelles , autant que les veeux de sa famille latti-
raient vers la magistrature. Les opinions politi-
ques dont il s'était fait le champion ne pouvaient
étre un obstacle. Un nouveau gouvernement était
fondé, lopinion publique l'avait accepté; la dis-
cussion n’¢tait plus permise. On pouvait garder
ses préférences, mais Pobéissance lui était due.

Les portes souvrirent sans effort devant le jeune
avocat, journaliste par accident. Son talent était
reconnu. La loyauté de son caractére, I'élévation
de ses sentiments garantissaient son indépen-
dance. Nourri et élevé au sein dune famille de
magistrats, il avait appris, de bonne heure, a
connaifre ce que demande d’abnégation et de
dignité la vie judiciaire.

La premiére fonction qui lui fut confiée fut cclle
de substitut an tribunal de Nimeg. 11 v fut appelé
le 14 juin 18532. La distinction avec laquelle il en
remplit tous les devoirs, atlira sur lui lcs regards
deses chefs qui le désignérent, six ans plus tard,
le 28 juin 1858, pour le poste de substitut du pro-
cureur-général. Ces nouvelles fonctions allaient
lui permettre de révéler ses aptitudes pour les
déhats criminels et de fairc apprécier sous un
nouveau jour ses qualités d’écrivain. Chargé de
prouoncer le discours de rentrée a Pouverture de
la juridique 1861-1862 , il choisit pour snjct de sa
harangue I'histoire du présidial de Nimes.
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Personne n’était mieux placé que M. Blanchard
pour retracer la vie ct les meeurs des magistrats
qui avaient composé notre cour de justice. Aussi
apporta-t-il & ce travail, dont l'idée lui avait été
inspirée par un sentiment de piété filiale, tout
Peffort de ses facultés, et ce n’est point trop le
louer que de dire que Peceuvre qui sortit de ses
laborieuses investigations fut une ceuvre accom-
plie d’érudition, de critique historique et de style.

Au milieu du seizidéme siécle, la justice souve-
raine était rendue en France par huit parlements.
Le ressort de chacun d’eux était trop étendu
pour que cette haute juridiction fut accessible &
tous ceux qui avalent intérét & y recourir. Pour
metlre un terme 4 la lenteur et & la cherté de la
justice résultant de cette organisation, le roi
Henri Il institua, en 1551, des présidiaux dans la
plupart des grandes villes. Ces tribunaux, compo-
sés de douze juges au moins, jugeaient en dernier
ressort un grand nombre d’affaires de peu d’im-
portance (1), et, pour celles d’'un intérét plus
élevé, ils offraicnt aux parties des garanties de
savoir et d’'indépendance quelles ne trouvaient
point dans les justices d’'un ordve inférieur.

Le présidial de Nimes, institu¢ par un édit
d'octobre 1552, étendait sa juridiction sur les
territoires qui forment actuellement les départe-
ments de la Lozére , de PArdéche et du Gard,

(1) Le nom de présidal, donné originairement i tous les bailliages
et sénéchaussées , ful affecté spéelalement a certmns tribunaux ju-
geant sans appel , jusqu'a concurrence de 250 Livres de capital ou 10
ivres de rente, et, saul appel, jusqu' & 500 livres ou 20 hivres derente,
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11 tint sa premiére audicnce, le 18 janvier 1553
dans le local ou géléve aujourd’hui le Palais de
justice. — Mais les dissensions civiles et les guer-
res de religion, qui allaient éclater ct désoler
pendant trente ans le pavs, ne lui permirent pas
tonjours de siéger a Nimes; il dut sc transporter
tantdt 4 Beaucaire, tantét & Tarascon ct méme,
parait-il, sur le Pont du Rhéne, dans la chapelle
Saint-Nicolas. — Ce ne fut guére qu’d 'avénement
d’Henri IV et quand ce grand roi eut pacifié les
esprits el rétabli l'ordre avec le régne des lois,
que le présidial de Nimes put s’appliquer avec
efficacité a Yesuvre de la justice.

Aucun incident notable ne troubla le cours ré-
gulier de son fonctionnement pendant les régnes
de Louis XIII et de Louis XIV — si ce n’est que
le nombre de ses membres .fut porté, par des
créations successives de charges, de quatorze i
trente-ncuf. Maisen1771, il fut atteint dans son
autorité et dans son importance par Finstitution &
Nimes d’un Conseil supéricur, juridiction souve-
raine substituée par le chancelier Maupeou aux
parlements, quun coup-d’état célébre venait de
supprimer.

Quatorze membres du présidial entrérent dans
ce conseil, qui disparut quatre ans plus tard, lors-
que Louis XVI, peu jaloux de maintenir des ins-
titutions décrides par leur origine, rappela les
" parlements.

Les présidinux ne devaient point survivre long-
temps. Le 42 septembre 1790, un déerct de I’As-
semblée constituante les supprima définitivement.

Le récit de M. Blanchard ne se borne pas & ces
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dates chronologiques, il fait revivre & nos yeux
les meeurs de cette ancienne magistrature et des
corps qui contribuaient avecelle 4 Pceuvre de la
justice. '

Il faut s’incliner avec respect devant la foi vive
de nos ancétres, qui associaient la religion a tous
les actes de leur vie judiciaire. — L’auteur nous
les montre arrivant au Palais dés six heures du
matin en hiver, se réunissant dans la chapelle
pour entendre la messe avant I'ouverture des au-
diences, et, le Jeudi-Saint , se rendant en corps
la Cathédrale, ot un banc d’honneur fleurdelisé
leur était réservé, pour accomplir en commun
leurs devoirs religieux.

Avocats, procureurs, huissiers, les clercs méme
suivaient cet exemple.

Kt quel désintéressement! cent livres de gages
par an, trois cents livres d’épices, pour parler le
langage du temps, tels étaient leurs honoraires.
Le devoir était, avec le salut de leur dme, Punique
préoccupation de ces magistrats.

Mais aussi quelle haute idée ils se faisaient de
la grandeur de leur ministére! — KEcoutez en
quels termes Domat, avocat-général au présidial
de Clermont , s'exprimait sur ce sujet aux assises
de 1677 : « Il n’y a point de dignité plus élevée
» que celle de juge, mais aussi il n’y en a point
» dont les fonctions soient plus saintes et plus im-
» portantes. Dieu a voulu donner aux juges lo
» nom de dieuzx, parce que, tous les iommes étant
» dgaux par la nature, il n’y a que Dieu seul qui
» soit leur juge naturel , et c’est la divinité qui se
» communique & ceux qui sont élevés & juger les
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» autres. — C’est pourquoi PEcriture, qui nous
» apprend qu’étre juge c’est étre Dicu , Ego dixi,
» dii estis, nous apprend que juger c'est rendre
» le jugement de Dieu — (non enim hominis exer-
» celis judicium, sed domini) » ; et déduisant en-
suite, dans une admirable logicue, la théorie des
devoirs qui découlent de cette idée premiére, Vau-
teur des Lois civiles développe, dans une série de
harangues prononcées dec 1677 & 1686 , toutes les
qualités qu'il faut posséder pour rendre la justice
suivant I'esprit de Dicu.

Soixante ans plus tard, Dagucsseau pronon-
cera, sur le méme sujet, des harangucs restdes
célébres par Pélégance du langage et la noblesse
des pensées, mais ot l'on ne retrouve plus le
souffle chrétien qui animait le simple ¢t male lan-
gage de 'ami de Pascal.

Je sortirais peut-étre des limites que comporte
cette notice, si je suivais M. Blanchard dans le
détail des faits dont son étude sur le présidial est
remplie. C’est surtout dans la poursuite et la ré-
pression des attentats contre les personnes, que
les magistrats d’autrefois rendaient d’¢minents
services 4 la société. — Impuissantes ou paraly-
sées, les justices locales laissaient souvent le
petit & la merci du grand. Pour faire cesser les
brigandages qui s’exer¢aientimpunément an fond
des provinces, Louis XIV détacha quclquefois
des commissions prises dans le parlement pour
aller tenir les Grands Jours. — Chacun de vous a
lu Pintéressant récit de Fléchier sur les Grands
Jours d’Auvergne. — De non moindres attentats
se commettaient dans le Vivarais et dans le Gé-



— LXXV —

vaudan. Le roi prescrivit, en 1670, 'envoi annuel
dans ces localités, qui étaient alors d’un aceés diffi-
cile,de commissaires clioisis dans le présidial pour
arréter ¢t punir les malfaiteurs qui les infestaient.
~— Ces assises se tenaient 3 Privas et & Marvéjols.
— 1l fallut aussi les tenir & Beaucaire, pendant la
foire, & cause de la grande affluence des voleurs.
Dans tous les temps, le culte des lettres sest
heureusement allié & celui de la jurisprudence.
M. Blanchard, moins que personne, ne pouvait
Poublier, et, dans les derniéres pages de son
étude, il rappelle les noms des conseillers au pré-
sidial qui se sont distingués par leurs travaux
historiques ou littéraires. — Je nen citerai que
deux, celui de Joseph de Labaume, qui fut, cn
1682, le premier directeur de notre académic, et
celni de Thistorien Léon Ménard , orgueil du
Palais, dit-il , comme de sa ville natale, 4 laquelle
il a légué un impérissable monument, fruit de
vingt ans de veilles ot recherches persévérantes.
Le travail dont je viens de donner une rapide
analyse fit grand honneur a4 M. Blanchard et lui'
permettait d’aspirer aux fonctions d’avocat-géné-
ral. — Mais il edt fallu quitter ce pays ou son

ame et son ceeur étaient attachés par tant de -

liens; il venait d’entrer dans la famille d’un de
nos anciens confréres, M. Plagnol, en épousant sa
fille ; il préféra Pobscurité dans le bonheur aux
jouissances souvent trompeuses de Pambition et,
renoncant 4 poursuivre sa carriére dans les par-
quets, il attendit que 'heure IGt venue de sasseoir
sir un siége de conseiller. Ce désir, trés-légitime,
regut bientdt sa satisfaction : le 19 mars 1864,

-
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M. Blanchard fut nommé conseiller a la Cour.

I arrivait trop jeune 4 cette position pour qu’il
dat croire quelle serait le couronnement de sa
carriére et qu’il n’avait plus qu’a s’endormir dans
le repos conquis. CPest une erreur du vulgaire de
penser que tout est dit pour le juge, quand il a
tenu son audience. D’autres devoirs lui sont impo-
sés; il faut qu'il se tienne au courant des progrés
dela science juridique; qu'il suive en ses évolu-
tions la jurisprudence, il a & coeur de rendre des
décisions conformes i I'cxacte justice. L’étude des
lois offre & Tactivité intellectuelle un champ sans
limite. Chaque jour ajoute une loi nouvelle i celle
de la veille; Pinfinie variété des contrats nés de
Pactivité commerciale et industrielle enfante une
infinité de litiges.

M. Blanchard ne se crut donc point arrivé au
repos, le jour oi il fut appelé & un siége de con~
seiller. Le moment n’était pas venu de fermer les
livres; il se félicita seulement de pouvoir les
ouvrir & son aise et & ses heures.

Dailleurs, des fonctions importantes pour lcs-
quclles il était particuliérement propre lui étaient
réservées; l'attitude qu'il avait montrée aux au-
diences de la cour d'assises comme substitut du
procureur-général le désignait naturellement pour
les présider, quand il fut devenu consciller. 1l
avait toutes les qualités qui conviennent & cette
haute fonction.

Pénétré de son importance, M. Blanchard n’ar-
rivait 4 l'audience de la Cour d’assises qu'aprés
une longue préparation. Les procédures criminel-
les ¢taient étudiées par lui avec le plus grand
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soin; pas une pidce qui ne passat sous ses yeux
et dont il n’efit fait Panalyse. Aussi, avec quclle
streté il dirigeait les débats et portait la lumiére
sur les points obscurs! Maitre de lui et de sa
parole, il imposait & toys son autorité, aux té-
moins, aux jurés, aux avocats. La dignité de son
maintien, son langage grave et ferme, la distinc-
tion de sa personne, tout en lui sharmonisait
avec la solennité des débats criminels.

1l fut, de 1865 4 1873, 'un des meilleurs pré-
sidents d’assises de la Cour de Nimes.

L’accomplissement journalier de ses devoirs
n’absorbait pas tout son temps; il suten trouver
pour continuer, dans les archives de la ville, ses
investigations et ses études. Le présidial n’était
que le premier chapitre d’'un livre qu’il voulait
consacrer & Ihistoire des anciennes institutions
locales. Sa seconde étude eut pour objet : le Tri-
bunal du Point d’honneur.

Les duels furent une des plaies de Tancienne
société. Des peines trés-rigoureuses avaient été
édictées pour les réprimer; les parlements les
avaient appliquées sans faiblesse, mais la force
du préjugé avait triomphé de la loi et de ses mi-
nistres. De 1587 &4 1608, d’aprés la chronique de
Pierre 'Estoile, sept ou huit mille gentilshommes
s’étaient coupé la gorge pour les motifs les plus
futiles. Henri IV pensa que les maréchaux de
France , bommes d’épée, grands officiers de Ia
couronne, maitres és-choses de Phonneur, devaient
étre les juges naturels de tout débat qui pouvait
amener un appel.

« Il les avait chargés d’ordonner par jugement
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» souverain, sur la réparation des injures, ce
» qu'en leur lovauté et conscience ils jugeraient
» &tre raisonnable; déclarant prendre sur lui-
» méme tout ce que, par un scrupule mal
» entendu, on pourrait imputer & loffensé qui
» n'appellerait pas au combat ou a Pappelé qui
» refuserait de s’y rendre ». Les meeurs furent plus
fortes que les lois. il fallut subir le duel, sauf &
Iui imposer des entraves; un édit de 1609 le
régularisa, en permettant aux parties de s’adres-
ser au roi pour en obtenir, dans certains cas
déterminés, autorisation de se battre.

Louis XIV reprit la pensée d'Ilenri IV, il forma
une ligue contre le duel dans laguelle il fit entrer
les personnes les plus considérables de la Cour,
et, en méme temps, il institua le tribunal du
point d’honneur. Ce tribunal sc composait de tous
les maréchaux de France; il siégeait & Paris (1).
Mais il et été insuffisant pour régler toutes les
affaires que le point d’honneur pouvait susciter.
Pour étendre & la province les bienfaits de I'ins-
titution nouvelle, le roi rendit un é&dit, en 1693,
par lequel il établit, a titre d’office, dans chaque
bailliage ou sénéchaussée, un lieutenant des ma-
réchaux de France, pour vider les différends qui
surviendraient entre gentilshommes et autres fai-
sant profession des armes, auxquels pouvaient se
trouver mélées des questions touchant au point

. @honneur.

(1) Le Misanthrope, Acte 1, scéne vt
Messieurs les maréchaux, dont j'ai commandement ,
Vous mendent de venr les trouver promptement.
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Ce tribunal se composait, avec le lieutenant des
maréchaux, d'un conseiller rapporteur et d’un
commissaire-greffier. C’est Phistoire de cette juri-
diction, depuis son établissement 4 Nimes jusqu’a
Ia Révolution, que M. Blanchard a écritc dans un
mémoire qui fut son premier tribut académique.

Vous l'avicz admis dans votre compagnie le 27
janvier 1872, voulant rendre hommage & son
talent d’écrivain et de magistrat, et honorer en sa
personne la mémoire du savant M. Plagnol, son
heau-pére, notre ancien confrére.

Les applaudissements qui accueillirent la lecture
de ce travail,, I'honneur que vous lui avez fait de
Finsérer dans votre recueil imprimé (année 1872),
me dispensent d’en apprécier ici le mérite. Il me
sulfira d’ajouter que le-Journal officiel , dans son
numdéro du 14 février 1875, a consacré i son
examen un article da 4 la plume de M. Frédéric
Béchard , I'un de nos associés correspondants ; il
se termine par un éloge qui, s’adressant & Pécri-
vain autant qu’a son ceuvre, complétera digne-
ment cette notice :

« Dans le remarquable travail que je viens
d’examiner , dit M. Béchard, nous avons surtout
cherché I'occasion d’'un hommage & rendre & Ia
mémoire d’'un de ces modestes éradits qui, dans
1a sphére restreinte on exerce leur labeur, atta-
chent a leur nom, par le mérite dont ils font
preuve dans leurs fonctions, par les services dé-
sintéressés qu'ils rendent & leurs concitoyens,
une considération qui vaut micux que le tapage de
la popularité etles scintillements de la gloire ».

Peu de temps aprés la lecture de ce travail, qui
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devait étre suivi d’une autre étude déjd commen-
cée, M. Blanchard nous était enlevé par la mort.
11 succombait , le 47 avril 1873, aprés quelgques
jours de maladie, 4gé seulement de cinquante ans.

Magistrat distingué, en possession 4 la fois de
l'affection et de l'estime de ses collégues, I'avenir
le plus riant s’ouvrait devant lui.

Pére de famille, il trouvait & son foyer un bon-
heur sans mélange. La considération publique
gattachait & son nom. Son frére, pour qui il avait
une affection presque filiale et qui avait été le guide
de Ses jeunes années, venait d’étre élevé A la
dignité de maire de la ville de Nimes, et honorait
par ses rares qualités cette haute fonction.

Des amitiés nombreuses, que lui avait attirées
son caractére loyal , honnéte et plein d’aménité ,
embellissaient sa vie et la lui faisaient aimer.

Un jour vint ou il fallut tout quitter. M. Blan-
chard se résigna en chrétien & ce douloureux sa-
crifice, emportant dans sa tombe les espérances
et les succés quune vie si bien conduite promettait
4 sa carriére.

En rendant ce dernier hommage 4 la mémoire
de notre confrére, jéprouve un profond regret,
C’est que cette carridre ait été interrompue au
milicu de son cours, et que la mort, en arrétant
sa vie, me condamne trop tél & finir son éloge.
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BORNES MILLIAIRES
DU DEPARTEMENT DU GARD

par M. Augte AURES,

menbre-résidant (1),

... Quos, in Narbonens: provincia, contreciavi egomet, alque exscripsi.
(MarrEt, Galliw antiquitates, Epist. vir, pag. 34).

CHAPITRE [er.

Renseignements généraux,

——

Les bornes milliaires placées, par les Romains,
sur les routes qu'ils ont fait consiruire ou répa-
rer, sur le territoire actuel du département du
Gard, quoiqu’en grande partie détruites ou perdues

L)) Liste dea onvrages consuités par Vauteur de ce mémoire :

{o Auieurs anciens.
DPolybe. ~— Edition Didot.
Censorinug. — Da Dis natali. — Edition de La Haye, apcxri
Vegetus. — De Re mlitari. — Lutetie , ¥, pccLxir.
Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum, ex libris manu-
scriptis, ediderunt G. Parthey et M. Pinder. Berolim:, MpceexLvinz.
Vie 8éae, T. VI, 1876, 1
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depuis longtemps, subsistent cependant encore en
nombre assez considérable; et, malgré les dégra-
dations que plusieurs d’entre elles ont malheureu-

20 Auicurs modernes.

Discours historial de l'antique et illustre cité de Nismes, par Jean
Poldo d'Albonas, Lyon, 1559.

Inscriptiones antiqua totws orbis romani 1 absolntissimum corpus
redacte. .. curis secundis ejusdem Gruter: et notis Marquardi Gudn
emendate . . . et cura J¢ Geor Graevn recensi:, Amsteledami,
mpcevit. { La premidre édition, ex off. Commelin, est de 1602.)

Jacobi Grasseri Basthensis de Antiquitatibus Nemausensibus disser-
tatio, Parsiis, mpcvir, — Editio 1*

Histowro des grands chemims de I'Empire romain , par Nicolas Ber-
gior. — Paris , Mncxxir. {re édiion

Antiquités do Nismes, par Anne Rulman, conseiller du Roy et as-
sesseur criminel cn la grand-prévétd de Langnedoc. Tome III.

(Ce volume, no 192* de la bibliothdque dn marquis d'Anbais, et
appartenant qujourd’hui & la bibhotheque de Nimes (a° 13,835), ostun
extrait du manuserit original. Le chapitre qui renferme les inscriptions
des millisires y est ntitulé .« Inventaire des Inscripiions et Epitaphos
romaines trouvéos dans les rmnes de Nismes ». Ce manuscrit se
trouve procédé d’une épitre dédicatore an ro1 datee de 1628)

Auire manuscrit appartenant auss: 4 la bibliothéque de Nimes et
miitulé : « Recued de pierrcs anliques » , sans nom d'auterr et sans
date, mais au moins aussi ancien que le manuserit de Rulman,

Inscriptiones aniqué que pasmm tam mn urbe quam 1n agro Ne-
wmausensi et loeis vicinis visuntur.

Autre manuserit dels bibliothéque de Nimes (ne 4™), datéde 1640,
ot entitrement Gevit de la main de Guiran.

Series pressulum Magalonensium et Monspeliensium , auctore Petro
Gariel. — Purs prior. — Tolosi, 1665. Bditio 2% (La premére édi-
tion est do 1652.)

Des antiquités do la ville de Nimes, par lo 8¢ Deyron, Nismes, ~—
MDCLXUI.
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sement subies, on peut néanmoins les étudier tou-
tes avec un égal avantage.

Thoma Reinesu syntagme inscriptionum antiquarum, Lipsie,
MDCLEXXIL.

.
Histoire générale de Langucdoc, Temse Ie*, — Paorig, Mpcozxx.

Bciploms Maffoi Galliee antiquitates quaeedam selects atque in plures
cpistolas disiributee, — Pansiis, 1733. Editio 1*.
Epmstola VII*, — IIII Kal. decembr. Mpccxxxir.

Histoire de la ville do Montpellier, pur Charles d'Aigrefewmlle. ~
Montpelhier, mpeexxxvii

Mémoires pour 'histoire naturelle de Ja province de Languedoc, par
Astrue - Paris, 1737

Hustoire civile, ecclésiastique et httérare de la wille de Ni'smes, par
Mdénard, Tome VII — Paris, Mpcenvin

Recuoll manuscrit d'imscriptions dont le titre & ét8 laissd en blanc.
No 13,801 de la bibhothdque de Nimes.

Topographe de la ville de Nismes et de sa banlieae, par le citoyen
Jean-César Vincens et le citoyen Daumes «— Nismes, an x-1802.

Voyage dans les départements du midi de la France, par Aubin
Milhn. — ‘Tome IV, 1r partie — Pars, ¥pccexa

Antiquités de la ville de Beaucaire, par G Blaud. — Beaucaire,
1819

Mémoires historiques sur le département de I'Ilérault, par J -P,
Thomas, archiviste de la préfecture — Paris, mpccexxvi

Notice sur I'ancienne ville de Substantion, par Delmas. — Dans les
Mdémoires de la Société des antiquures de France, tome XI; nouvelle
séric, tome I’r, — Paris, MDCCOXXXY.

Inscriptions antiques que renferme le cavedium de lo porte d'Au-
guste, par Auguste Pelet — Nimmes, 1850

Notices sur diflérentes localités du Gard. par Eugéne Trenguier.—
Ninies, 1852.
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Successivement employées a divers usages, elles
sont aujourd’hui plus ou moins éloignées de leurs
emplacements primitifs, et trés-peu restent encore
debout 4 leur ancienne place.

La plus grande partie de celles qui sont parve-
nues jusqu’a nous provient d'une importante frac-
tion de la voie romaine construite, sous la répu-
blique, comme Polybe nous lapprend (L II,
¢. ¥xx1x), entre Empurias et le Rhone, pour
assurer le passage des armées qui se rendaient
d’Ttalic en Espagne. Désignée, quelque temps aprés
son établissement, sous le nom de voic Domitien-
ne, & la suite d'unc réparation considérable que
Cn. Domitius Ahénobarhus y avait fait exécuter,
vers 'an de Rome 633 (121 ans avant J.-C.), cette
ancienne voie, avant de recevoir, & une époque
plus rapprochée de nous, le nom particulier de

Colonnes 1inéraires existant encoze sur antique voie Domitia entre
Ugernum et Substantion, par Auguste Pelet. ~ Nimes, 1855

Procés~verbaux de I'Académie du Gard. — Années 1853-54 ot
1863-1864

Galliz Narbonensis provincie romana historia — Scripsit Ernestus
Herzog. Pars II' — Lipsia, MDCCCLXIV.

Dictionnaire topographique du département du Gard, par E. Germer-
Durand, — Paris, MpeecLxvII

Les Voies romaines chez les Volkes Arécomiques, par G. Charvet.
~— Alais, 1874

Notes sur quelques bornes millisires de la portion de la voie Domi-
tienne qui 8'dtend dans le départemont de I'Ilérault, par P Cazals
de Fondquce. — Montpellier, 1876.
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Cami de la Mouneda (chemin de la Monnaie) (1),
qu’elle conserve encore dans quelques localités,
avait été munie, par 'administration romaine, de
cing séries de bornes milliaires parfaitement dis-
tinctes 'une de l'autre et se rapportant chacune
3 une époque différente.

Celles de la série la plus ancienne étaient ané-
pigraphes, et il résulte de 13 que leur date ne peut
pas étre déterminée maintenant d’une maniére
rigoureuse. On sait seulement, par le témoignage
déja invoqué de Polybe (1. IIT, c. xxxix),
dont les écrits remontent & peu prés 4 'an 600 de
Rome (154 ans avant J.-C.), que ces bornes, placées
d 8 stades, c’est-d-dire & un mille romain de dis-
tance l'une de 'autre, existaient au moment ot
Polybe écrivait, et par conséquent avaient été
établies avant I'époque de la conquéte des Gaules,
et méme antérieurcment 2 la grande réparation
exécutée par Domitius Ahénobarbus.

Au contraire, les quatre autres séries de bornes
milliaires , placées longtemps aprés, portaient

(1) Ce nom & été considéreé par quelques auteurs comme provenant
de I'altération d'unoe dénomination purement romaine qui, d'apres eux,
gerait celle de Vig munite Mus leur errear, sur ce pount, est de<
montrée par un renseignement que Remnesius nous fournt dans son
grand ouvrage, ot 1l rapporte, sous le n® rxvrtde la classe 2, p. 294,
lo texte de Vinscription d'une borne milhaire trouvée, en Espagne,
sur une vole romaine quil désigne de la mamiére swvante « Vi His-
palinsis quam vulgo El camine della plata vocant » , ce qu condwt
4 reconnaitre que les dews dénonunations de Cami de la mouneda et
de Camino della plata (chemin de la monnaie ot chemm de I'argent)
se completent et 8'expliquent naturellement l'une par 'nutre, et ne
peuvent ¢tre hnalement attribudes qu'a des chemins sur lesquels les
fonds du trésor public étasent hahituellement transporiés.
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toutes des inscriptions qui permettent non-seule”
ment de les attribuer, avec certitude, 4 Auguste, a
Tibére, & Claude ou & Antonin, mais encore d’en
déterminerla date d’'une maniére tout A fait exacte;
car celles d’Auguste, placées pendant son x11e con-
sulat, son xuueimpératoriat et son xxe tribunat,
indiquent ainsi Yan de Rome 751 (3 ans avant
J.-C); celles de Tibére, qui se rapportent toutes a
son xxxiie tribunat, ont été placées ensuite, de
P'an 784 de Rome & I'an 785 (31 ou 32 aprés J.-C.);
et cela, ainsi qu’on le verra bientdt, malgré les as-
sertions contraires de quclques auteurs et, en par-
ticulier, malgré les affirmations récentes et plu-
sieurs fois répétées de M. P. Cazalis de Fondouce;
quant aux milliaires de Claude, qui sont datés de
son 1¢r tribunat, de son 11e impératoriat et de I'an-
née qui a précédé son 1e consulat, ils correspon-
dent 4 Yan de Rome 794 (de J.-C. 41); enfin ceux
d’Antonin, qui se rapportent & son vile tribunat,
4 son ne impératoriat et & son 1ve consulat, indi-
quent 'an de Rome 898 (de J.-C. 145).

Les milliaires anépigraphes de la république,
ceux d’Auguste et ceux de Claude sont tous cylin-
driques et rigourcusement cylindriques sur toute
leur longueur, quoique Astruc, que je soupgonue
fort de n’avoir jamais vu un seul de ces milliaires,
et M. Pelet, qui a accepté trop légérement , sur ce
point, les affirmations d’Astruc, soient parfaite-
ment d’accord entre eux pour affirmer, contraire-
ment & la réalité, le premier, & la page 225 de ses
Mémotres pour I'histoire naturelle de la province
de Languedoc, et le second, aux pages 21 el 82
de sa brochure sur les Colonnes itinéraires, que les
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milliaires d’Auguste étaient conronnés d’un astra-
gale. Quant a ceux de Tibére, ils sont quadrangu-
laires; et, en dernier lieu, ceux d’Antonin, quoique
cylindriques comme ceux d’Auguste et de Claude,
sont néanmoins terminés par une base carrée,
autrefois enfoncée dans le sol.

Les inscriptions des milliaires d’Auguste et de
Tibére sont simplement gravées dans le haut des
faces antérieures de ces milliaires, sans y étre ac-
compagnées d’aucun encadrement, ni d’aucun or-
nement quelconque, tandis que celles desmilliaires
de Claude et d’Antonin se trouvent, au contraire,
placées dans des enfoncements quadrangulaires
qui ont, pour le premier de ces empereurs, plus
de largeur que de hauteur, et pour le second, plus
de hauteur que de largeur, sur la partie comprise
entre Ambrussum et Nimes, et une hauteur rigou-
reusement égale a la largeur entre Nimes et Beau-
caire.

Les milliaires anépigraphes et ceux d’Aunguste
r’ont jamais porté de numéros d’ordre, tandis que
ceux de Tibére sont tous numérotés suivant deux
séries distinctes : 'une, commencant a4 Narbonne
et venant aboutir 4 Nimes, au milliaire central de
la porte d’Auguste, ou finit le Lxxxx1¢ mille de cette
premiére série; et l'autre ayant son origine 3 ce
méme milliaire de la porte d’Auguste et se diri-
geant ensuite vers Arles, en passant par Beaucaire;
ce qui fait que les numéros d’ordre de ces deux
séries se trouvaient établis, en raison sans doute
de I'importance exceptionnelle que la ville de Nar-
bonne avait alors, cn sens inverse de la direction
adoptée pour la rédaction de litinéraire d’Anto-
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nin, sur lequel le parcours des voies antiques du
littoral de la Gaule est toujours marqué, comme
on le sait, en allant d’Ttalie en Espagne.

Les milliaires d’Antonin sont numérotés, comme
ceux de Tibére, suivant deux séries distinctes,
dont le point de division se trouve toujours placé,
4 Nimes, au milliaire central de la porte d’Augus-
te; mais ces deux séries, au lieu d’étre dirigées,
comme celles de Tibére, dans le méme sens, sont,
au contraire, établies en scns inverse I'une de l'au-
tre; car elles commencent toutes les deux &
Nimes, pour aller &nsuite, 'une vers Narbonne et
Pautre vers Beaucaire; de sorte que les bornages
de Tibére et d’Antonin différent complétement
I'un de Pautre entre Nimes et Narbonne ct sont
identiques entre Nimes et Beaucaire.

Quant aux milliaires de Claude, ceux en assez
grand nombre qui sont parvenus jusqu’a nous ne
porient ordinairement aucune indication numé-
rale, et par conséquent il semble permis de croire
que ces milliaires placés, comme on T'a déja vu,
neuf ou dix ans seulement aprés ceux de Tibére,
n’ont pas été numérotés & 'époque de leur premier
établissement. Un seul cependant a été exception-
nellement pourvu, ainsi qu'on le verra plus tard,
d’un numéro d’ordre correspondant a la série de
Tibére, et il semble permis d’en conclure que ce
numéro n’a été ajouté qu'aprés coup, pour rempla-
cer celui qui existait antéricurement *sur une
borne de Tibére accidentellement détruite.

A un autre point de vue, comme les anciens iti-
néraires nous apprennent qu’on comptait autrefois
une distance de 30 milles entre Substantion et
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Nimes, il en résulte quil y avait, entre ces deux
localités, 29 emplacements de bornes milliaires ,
numérotés-de LXII & LXXXX sous le régne de Ti-
bére, et de I & XXVIIII sous celui d’Antonin;de
plus, comme la distance comprise entre Nimes et
le Vidourle est un peu supérieure a celle qui existe
entre cette méme rivi¢re et Substantion, il est facile
de comprendre gue la borne centrale, portant le
no LXXVI de la série de Tibére, ou, ce qui est
la méme chose, le no XV de celle d’Antonin, au
lieu de se trouver exactement au milieu du pont
du Vidourle, devait étre, au contraire, placée sur
la rive gauche de cette riviére, c’est-d-dire sur le
territoirc de Gallargues, et par conséquent dans le
département du Gard; ce qui ne laissait, en défi-
nitive, sur le territoire du département de 'Hé-
rault, que 14 emplacements de hornes milliaires,
quand il v en avait 15 sur celui du Gard.

Ces 15 emplacements élaicnt numérotés, dans
la série de Tibére, du no LXXVI au no LXXXX,
et dans celle d’Antonin, du no I au no XV; le
milliaire n® LXXVI de la premiére série et lc ne
XV de la seconde se trouvant, comme je viens
de le dire, 'un 4 cdté de l'autre, entre Gallar-
guos et Ambrussum, aux abords et trés prés du
pont du Vidourle, tandis que le ne LXXXX de la
premiére série était réuni, du cété de Nimes, au
numéro I de la seconde,d 1 mille de distance de
la porte d’Auguste ; en dernier licu, comme les
divers hornages qui concouraient & Nimes avaicnt
tous leur point de départ ou leur point d’arrivée
devant cette porte, on admet généralement que la
colonne engagée au 1nilieu de sa fagade extérieure
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v tenait la place d'un milliaire et y indiquait a la
fois la fin du Lxxxx1e mille de la prgmiére série
de Tibére et lorigine de la seconde série de cet
empereur, aussi bien que celle des deux bornages
d’Antonin; ce qui permect de croire qu’il n’a ja-
mais été placé, en cet endroit, ancune borne
milliaire proprement dite.

Pour ce qui concerne la portion de la voie Domi-
tienne comprise entre Nimes et Beaucaire, on com-
mettrait une grave erreur, si 'on adoptait 'opinion
de Ménard, qui affirme, 4 la page 483 de son VIIe
volume, que la longueur de cette portion de route
était considérée autrefois comme avant 14 milles
seulement, contrairement aux indications des an-
ciens itinéraires, qui portent cette longueur a 15
milles.

Il ne faut donc pas regarder, avec Ménard, le
XIIIe milliaire de cette portion de route comme
étant le dernier; et la vérité est, au contraire,
qu'une distance totale de plus de deux milles ro-
mains existe,d vol d’oiseau, entre ce X1lIe milliaire,
encore debout sur son ancien emplacement, et
Ienceinte méme de la ville de Beaucaire ; de sorte
quil y avait nécessairement, entre Nimes et Beau-
caire, comme entre Nimes et Ambrussum, et pour
e méme motif, 15 emplacements de Liornes mil-
liaires, situés, le Ire du coté de Nimes, & un mille
de distance de la porte d’Auguste, et le XVe trés
pres de Beaucaire, un peu avant d’y arriver (1).

(1) L'existence do ce xve mullire, en avant de Beaucaire, est d’au-
tant plus certamne que la voie Domutienne ne se terminait pas 4 Beau-



Il est donc nécessaire, aprés avoir compte,
comme je V'ai déja fait, 15 cmplacements de bor-
nes milliaires entre Nimes et le Vidourle, sur une
longueur de 15 milles, d’en compter aussi 15 au-
tres, sur une égale longueur, entre Nimes et Beau-
cairc, non compris, bien entendu, le milliaire
exceptionnel de la porte d’Auguste.

Ces divers emplacements peuvent étre marqués,
avec une grande exactitude, sur une carte, en 'y
portant, au compas, sur le tracé de la voie Domi-
tienne, 4 partir de la porte d’Auguste et des deux
cotés de cette porte, 15 intervalles successifs ayant
exactement chacun un mille de longueur; et lors-
qu'on se sert, comme je l'ai fait sur la carte an-

cawre, mais se prolongeait, au contrawrs, jusqu'd Arles, en lassant a
s gauche la ville de Beaucawe, ou elle ne pénétrait pas, ans que
cela résulte des considérations exposées aux pages 23 et smvantes de
mon mémorre relatil & la Concordance des vases apellinaires Quoique
la vérité de cette assertion s soit plus contestable aujourd’hw, 1l
semble cependant assez difficile de comprendre 1'abseuce compléte de
tous les nulliaires de la portion de route comprise entre Beaucare ot
Arles, quand il en reste encore un si grand nombre provenant des
deux autres parties de la voie Domitienne Mais colle anomalie, quel-
que étrange qu'elle puisse paraitre au premier abord, est pourtant
Iien’ naturelle au fond, et hien facile & expliquer, quand on sat que
la section de Beaucawe & Arles était autrefois établie sur la rive méme
du Rhoéne, qu n'était pas alors protégée par des digues, ce qui per-
metiait aux mnondations de ce fleuve de modufler profondément le sol
sur lequel la voie romaine reposait, soit en Femportant en totalité sur
certains pomts, soit , an contrawre, en dépnsant, sur les pariies
qu'elles n'attaquaient pas, des quanhtés considérables de imon ; ctil est
résulté de la que les milhawes qu auraent pu étre conservés jusqu'a
nous, sur cette partic de route, ont été recouverts peu i peu, depuis
1'époque romaine , d'une forte couche d’alluvions et demeurent amnsi
enfows, uu moment actuel , & plus de deux méires de profondeur an-
dessous de la surface du sol
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nexée au présent mémoire, des cartes frangaises
de Iétat-major, sur lesquelles toutes les limites
communales sont soigneusement tracées, les ré-
sultats que P'on obtient deviennent fort remarqua-
bles.

En effet, les cing bornes successives portant les
nos LXXVIII-XIIT, LXXVIII-XIT, LXXX-XI,
LXXXI-X et LXXXII-VIIII se trouvent placées
sur la partie comprise entre le Vidourle et Nimes :

La premiére, sur la ligne qui sépare, au nord de
la vole romaine, la commune d’Aiguesvives de
celle de Mus ; '

La deuxiéme, au point de concours des limites
des trois communes de Mus, de Vergéze et de
Codognan ;

La troisiéme, sur la ligne qui sépare, au sud de
la voic romaine, la commune de Codognan de
celle de Vergéze;

La quatriéme, sur la limite méme des com-
munes de Vergéze et de Vestric,

Etla cinqui¢me, sur celle des communes de
Vestric et d’Uchaud.

En outre, la borne ne LXXXVII-IIII tombe, elle
aussi, sur une autre limite communale, celle qui
sépare, au nord de la voic romaine, la commune
de Milhau de celle de Nimes ;

Lt sur la partie comprise entre Nimes et Beau-
caire, la borne n® V se¢ rencontre au point de
concours des limites des trois communes de
Bouillargues , de Marguerittes et de Manduel ;
enfin celle qui porte le ne VIUT correspond pa-
reillement A la ligne séparative des communes de
Redessan et de Jonquiéres, c'est-a~dire précisé-
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ment 4 Pancienne limite des diocéses d’Arles et
de Nimes.

Or, il ne semble pas difficile de reconnaitre,
aprés cela, que de pareilles coincidences, surtout
lorsqu’elles sont en aussi grand nombre, ne peu-
vent pas étre attribuées 4 un simplejeu du hasara;
et il en résulte, si mon illusion n’est pas compléte,
que non-seulement les bornes milliaires romaines
étaient encore debout sur leurs emplacements
primitifs et y étaieRt remarquées par tout le
monde, & I'époque oil les limites des communes
ct des diocéscs ont été réguliérement déterminées
pour la premiére fois, mais encore que ces bor-
nes elles-mémes ont été choisies pour servir de
base & cette détermination.

Depuis cette époque, déja si éloignée de nous,
ces bornes ont pu disparaitre, mais n'ont’ pas
enfrainé en tombant le changement des limites
qu'elles avaient d’abord servi & marquer, et par
conséquent l'existence actuelle de ces limites peut
suffire, & son tour, pour déterminer, avec préci-
sion, les anciens emplacements des bornes (1).

(1) Quaqu'nl so1t permis de croire que les mémes faits pourront étre
constatés, avec la méme fecilité, dans d'autres localités, ¢’ost seule-
ment sur le parcours d'une partie de la voie romame dans le dépar~
tement de I'Hérault, quil m'a semblé nécessaire d'en vérifier I'exis-
tence

€il'on considére, en premier lien, la portion comprise entre Fo-
rum Domitu (Montbazin) et Substantion, I'attention doit porter, avant
tout, sur un point smgulidrement remarquable, situé prés du pont
de Lavérune, a 9 milles do distance de Montbazin et & 6 mulles de
Substantion Comme les hmites des quatre communes de Montpeller,
de Saint-Jean—de-Védas, de Lavérune et de Sant-Georges viennent 8’y
réunwc en un seul et méme pomnt de la voie Domitienne, ¢'est évidem-



— 4 —

J'ai dit, an commencement de ce chapitre, que
cing bornes milliaires différentes avaient été pla-

ment 14 que le rvemillaire de Tibdre se trouvait autrefois placs, &
c6té du xxxxvie milhaire d'Antonin, sile barnage de cot empereur
avait 66 prolongé jusque-la

Lorsqu'en partant du rv® milliaire smst détermuné, on chercpe i
rétablir, sur les cartes de I'état-major, les milhaires qui le précident
et ceux qui le suivent, on reconnait aussitdt quo le xxxxvI® s¢ trouvait
en dehors et & l'micst de Montbazin, tar}(_lis que le Lxz® se trouvalt, au
contraire, en dehors et a 'est de Substantion, 1dentiquement comme
le Lxxvi® se trouvait lui auss), ainsi que je I'm déja constalé, en de-
hors et 4 l'est d’Ambrussum

Ce défaut de concordance exacte entre les millaires et les emplace-
ments des stations n'a rien qui puisse surprendre ; car, pour qu'une
pareille concordance fit possible, 1l faudrait quil existdt ngou-
reuscinent, trois fais de suite, 15 milles de distance d'une station &
U'autre, dans I'mtervalle compris entre Montbazn et Nimes, ce qu
n’est ‘pas vrasemblable :

Une seule comcidence existe et a été déja remarquée, c'est celle de
la fin du Lxxxx1® mille qui correspond par hasard, mais qui correspond
exactement au mulliaire central de la porte d’ Auguste, pwisqu'il aurait
été 1mpossible, sans cette correspondance exacte, de terminer en ce
point le premier bornage, et d'y recommencer sans interruption le
le second

Les longnes explications dans lesquelles je viens J’entrer démon-
trent, en outre, que j'ai commis une légére erreur, lorsque j'ai dit
tout-a-1'heure dans le texte de ce mémoire, qu'on trouvait seulement
quatorze emplacements de milhaires entre Subsiantion et Ambrussum,
lexacte vérité étant, au contrawe, qu'il y en avait quinze, et qu'll
faudrait, pour n’en compter que quatorze dans cet intervalle, fare
obstraction du n°®1x1 et le supposer placé dans I'encginte méme de
Substantion, quand il était réellement, comme on vient de ls vorr, en
dehors de cette enceinte du cdté d'Ambrussum

En résumé done, il y avait autrefois, sur lo voie Domtienne -

19 Dans I'mtervalle compris entre Montbazin et Substantion, qua-
torze emplacements seulement de barnes mulliaires, du n® xxxxvir gu
ne Lx inclusiverment, quoique cet intervalle fit compté, sur les itind-
raires, pour quinze milles;

2¢ Entre Substantion et Ambrussum, quinze autres emplacements,
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cées, 4 Pépoque romaine, sur chacun de ces *em-
placements. On devrait donc en retrouver aujour-

du n° Lx1 au n° LXXxV, quoiqus I'on comptat auss: quinze mulles entre
ces deux paints,

Et 30 enfin, entre Ambrnssum et Nimes, encore une fois quinze
cmplacements de bornes milhaires, du n® LXXvI an n° LXxxx, surune
égale longuenr de quinze milles.

L'étude détaillée des divisions communales, marquées sur les
cartes de I'état-major, permet de constater, en second lieu, sur la
partie de Ja voie Domitienno comprise entre Substantion et Ambrus-
snm, quelques autres faits qui, & leur tour, ne sont pas dénués d'im-
portance, et quil convient par conséquent de signaler encore ¢

11 résulte, en effet, de cette seule étugle :

e Que la barne n® Lxvr se¢ trouvait sur la ligne qu sépare, an sud
de le voie romaine, la commune de C.nstrxes de celle de Baillargues ;

20 Que cette voie elle-méme sépare enswte, sur une longueur
exacte de quatre mulles, toujours en ligne droite, les communes de
Castries et de Saint-Gémds, au nord, de celles de Baullargues, de
“Sant-Brés et de Valergues, au sud ;

30 Que laborne ne Lxx se trouvait, par conséquent, prés de la mé-
tairie de Nabrmgas, sur la hgne qu sépare, au nord de la voue, la
commune de Saint~Gemes de celle de Lunel-Viel ;

4° Que la commune de Tunel-Viel est enswite traversée, par la voio
romaine, sur une longueur exacte de deus milles, et qu'ains: la borne
no LXXI a servi & déterminer la ligne séparative des communes de
Vérargues ot de Lunel-Viel ;

59 Que la voie romaine sépare encore les deux territowes de Vérar-
gues el de Lunel-Viel Jusqu'a leur extrémité commune ;

Et 6° enfln qu'aprds avoir traversé le lerritore de Saturargues, olt
elle n'est conservée gu'en partie, cette voie sert, une dermére fois, de
himite aux communes de Villetelle et de Lunel.

Aingi, non-seulement trois bornes millwires coincident avec des
limites cormmunales entre Substantion et Ambrussum, mais on y
trouve encore ces limites elles-mémes établies, sur plus de six kilo-
métres de longueur, suivant le tracé dela voie romaine, de tellc sorte
que, si ce tracé venait jamais 4 disparaitre, dans cette pariie du
département de I'Ilérault, les hmites communales actuelles, que la
voie romaine a servt & déterminer autrefois, pourrment suffire, 3 lenr
tour, pour rétoblir d'une maniére exacte, celte voie elle-mdme dans
une grande partie de sa longueur.
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d’hui 30 fois 5 ou 150, entre le Vidourle et le
Rhone, si leur nombre total n’avait pas été con-
sidérablement réduit, par diverses causes, dans
la suite des siécles; mais cette réduction a été
telle qu’il n’en reste, en ce moment, que 44, plus
ou moins bien conservées :

2 sont anépigraphes et remontent & la ré-

publique ; )

8 appartiennent & Auguste ;

6 a Tibére;

17 a Claude ;

9 & Antonin;
et 2 ne peuvent étre rapportées qu'a Auguste
ou 4 Clande, mais sont malheureusement muti-
lées an point de rendre leur attribution & 'un ou a
Pautre de ces erpereurs complétement douteuse.

Ce sont ces 44 hornes milliaires que je me pro-
pose de décrire, en premier lieu, d'une maniére
détaillée, dans le chapitre qu’on va lire, en adop-
tant, pour ce travail, Pordre indiqué par les nu-
mérotages de Tibére. Jappellerai ensuite 1'atten-
tion, dans le chapitre suivant, sur une scconde
série de bornes milliaires, attribuées aussi 4 1a voie
Domitienne par les auteurs des siécles derniers,
et qui cependant sont aujonrd’hui complétement
perdues ou détruites; cnfin, pour ne rien omettre,
je consacrerai un autre chapitre aux bornes
milliaires trouvées dans le département du Gard,
cn dehors de la voie Domitiennec.
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CHAPITRE II.

Milliaires de la voie Domilienne existant encore
entiers ou en fragments.

§ 1er. — Milliaires réunis dans le parc du
Grand-Tedlan.

Les premiéres bornes milliaires qu’on rencon-
tre, quand on entre dans le département du Gard,
aprés avoir traversé le Vidourle, sont réunies au
nombre de six dans le parc d’une propriété appar-
tenant & M. d’Adhémar, nommée le Grand-Teillan
et située an sud de la voie romaine, sur la rive
gauche du Vidourle, dans la commune d’Aimar-
gues, vis-d-vis le village de Marsillargues (Hérault).
Dcux de ces bornes sont d’Auguste, une de Tibére
et trois de Claude.

10 Milliaires d’Auguste.

Les deux milliaires d’Auguste sont entiers et
portent des inscriptions identiques au fond, mais
qui diffirent néanmoins T'une de lautre, d’une
maniére assez notable, par les abréviations, par
In disposition des lignes et par quelques autres
détails que yindiguerai tout & I'heure.

VIr Strig, T. VI, 1876, 2

Nos 1 et
1er ot %
milliaire

d’Augus
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Voici d’abord quel est le texte actuel de ces
inseriptions que l'on trouvera d’ailleurs repro-
duites, avec beaucoup de soin et comme spéci-
men, sur les feuilles 2 et 3 des dessing annexés 3
ce mémoire:

No L. No II.
ter milliaire d'Auguste. 2¢ milliaire d'Auguste.
IMP CAESAR
IMP - CAESAR DIVI F AVG PONTIF
DIVI - F - AYG - PO... MAXVMVS COS XII
MAX - €OS - XI.. ...
— cos DEsIGNAT X1 @)
DESIG - XIII - IM. .. . .
TRIB - POT - XX (1) IMP X1 TRIBVNICIA

poTESTATE XX

( Guiran , Inscriptiones antiquee, p. 186. —
Gariel, Series preesulum, p. 22. — Maffei, Galliee
antiquitates, ep. V1L, pp. 32 of 33. — Astrue,
Mémoires pour I Histoire naturelle de Languedoc,
p- 232, nos VI et VII. — Ménard, Histoire de la
ville de Nismes, tome VII, nos XVIII et XIX, et
p. 457, nos XX et XXI. — Séguier, Recueil d'ins-
criptions , pl. 5, 2¢ colonne, ne III*; pl. 6, 1re co~
lonne et Feuille additionnelle placée & la fin du
manuscrit. — Auguste Pelet, Colonnes itinérai-
res, pp. 27, 28 et 29, nos 5 et 6. — Cazalis de
Fondouce, Bornes milliaires, pp. 22 et 23, no
XXI).

(1) Ce chiffre n'est pas barré sur le milliawce de Teillan.
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Comme on le voit sur la 2¢ feuille de mes
dessins et sur la transcription qui précéde, les
derniéres lettres des 2¢, 3¢ et 4¢ lignes de la pre-
miére de ces inscriptions ont été malheureuse-
ment enlevées par une écornure, mais on peut les
rétablir, malgré cela, d’'une maniére incontesta-
ble, & laide de linscription du milliaire ne1I, et
mieux encore, 4 l'aide de celles qu'on lit, dans
le département de 'Hérault : 10 sur le milliaire de
Montels, aujourd’hui & la Tour-Farges (ne XV,
p- 16, du mémoire de M. Cazalis de Fondouce),
et 20 sur celui de Saint-Julien, aujourd’hui &
Montpellier (ne 8, p. 30 du mémoire de
M. Pelet, et no XX, p. 22 de celui de M. Cazalis),
que j’ai reproduit, en outre, en fac-simile, sur la
2e feuille de mes dessins , & coté du milliaire
ne [ de Teillan, afin de rendre encore plus facile
la comparaison de ces milliaires entre eux. On
peut voir ainsi, sans aucune peine, que leurs ins-
criptions ne différent, 'une de lautre, que par
un détail de trés-faible importance, relatif a la
derniére ligne, qui porte POTEST - sur le milliaire
de Montcls et sur cclui de Saint-Julien, quand
on trouve seulement pot - sur celui de Teillan.

11 semble dés lors hors de doute que l'inscrip-
tion du milliaire no I de Teillan doit étre définiti~
vement complétée de la manitére suivante :
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No L
Ler milliaire d'Auguste.

IMP - CAESAR
DIVI- F - AVG - PONT
MAX - COS - XII - COS

DESIG - XIIT}- TMP « XTI

TRIB- POT - XX

sans qu’il soit possible de savoir aujourd’hui si le
chiffre xmt de la 4e ligne était réguliérement barré
ou ¢'il ne T'était pas.

Dans 'un comme dans Pautrc cas, on trouve,
sur ce premier milliaire, identiquement les mémes
mots et les mémes chiffres que sur Pautre, et ils
y sont disposés dans le méme ordre; néanmoins,
les nombreuses abréviations que Pinscription du
ne T renferme ont permis de I'éerire sur cing
lignes seulement, tandis que celle du ne II en
contient six. En outre, l'inscription du milliaire
no I est soigncusement ponctuée, quand celle du
n° II ne VPest pas. Unc troisieme dilférence encore
plus remarquable, s’l est possible, cxiste entre
ces deux inscriptions. Clest celle qui résulte de la
forme des @, dont la partie droite inférieure est
parfaitement rectiligne et verticale sur le no II,
quand elle est, au contraire , trés-recourbée sur
le no T; et cette différence est tellement saillante,
sur ces deux inscriptions , quon serait tent¢ de
les attribuer 4 des époques distinctes I'une de
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l'autre, si on pouvait les étudier abstraction faite
des dates qu’elles portent et en raison seulement
de la forme de leurs lettres.

Une autre différence résulte encore de ce que,
sur la premiére inscription, qui a, en mesures
romaines, 1 pied, 2 palmes et 4 doigt, soit 25 doigts
de hauteur totale, les lettres des premidres lignes
sont un peu plus grandes que celles des derniéres,
tandis que, sur la seconde, qui a 2 pieds et 2
doigts, soit 34 doigts de hauteur totale, toutes
les lignes sont rigoureusement égales entre elles et
ont chacune, fort exactement, un palme ou 4
doigts de hauteur. Les lignes sont aussi sensible-
ment plus rapprochées les unes des autres dans
le premier cas que dans le second.

En dernier lieu, aucune lettre ne dépasse, sur
la premiére de ces inscriptions, le niveau moyen
de la ligne qui la contient, quand, sur la seconde,
tous les T dépassent, au contraire, d’'une maniére
trés-sensible, la hauteur moyenne des autres let-
tres.

1l résulte donce, de ces diverses remarques, que
les deux milliaires d’Auguste conservés a Teillan,
quoique se rapportant, P'un aussi bien que l'au-
tre, 4 une seule et méme époque ct 4 unc seule et
méme réparation de la voie Domitienne, présen-
tent cependant, dans tous les détails de leurs ins-
criptions, des différences aussi accentuées que pos-
sible. Et ce n’est pas tout encore; car, si 'on veut
bien prendre la peine de comparer au milliaire
ne I de Teillan non-seulement les milliaires
de Saint-Julien et de Montels, dont j’ai déja parlé
tout & l'heure, mais encore celui du Crés (n° 7,
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p- 29 du mémoire de M. Pelet, et no IX, p. 10, de
celui de M. Cazalis), sur lequel d’Aigrefeuille (1),
en 1737, et M. Pelet, en 1853, ont lu DEsIG. X111,
quoique M. Cazalis y lise anjourd’hui DEsIG XII
seulement, il ne sera pas difficile de reconnaitre,
malgré I'état actuel de dégradation de ces diffé-
rents milliaires, que leurs inscriptions ont toutes
&té gravées, d’'une maniére incontestable, sur le
méme modéle que celle du milliaire no I de Teil-
lan, tandis que tous les autres milliaires d’Au-
guste que la suite de cette étude nous fera ren-
contrer dans le département du Gard, ont été faits,
au contraire, sur le modeéle du ne 11,

L’observation de ce fait a conduit M. Pelet 4
admettre que le soin de I’entretien des chemins,
entre le Vidourle et le Rhdne, se trouvait confié, &
Pépoque d’Anguste, & des agents indépendants de
ceux auxquels la méme fonction appartenait de
I'autre coté du Vidourle; et j’ai le regret d’avoir 3
constater ici que cette conclusion, parfaitement
motivée, ce me semble, et qu’il convient, dans
tous les cas, de prendre en sérieuse considération,
n’a pas été admise sans difficulté par M. Cazalis de
Fondouce, qui s’est cru autorisé 4 la considérer
comme douteuse, uniquement parce que Astruc,
aux pages 231 et 232, noV de son mémoire,
a restitué, d’aprés Gariel, comme il le déclare lui-
méme, I'inscription du milliaire de Saint-Paul-de-
Cabridres, malheureusement détruit depuis quel-
ques années (n° 9, p. 31, de M. Pelet, et ne

(1) Histoire de Montpellicr, ~ Discours préliménaire, p. xxvij.
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XVII, p. 19 de M. Cazalis), et parce qu’il a
fait cette restitution de la maniére suivante, et sur
siz lignes, quand le texte de Gariel n’en contient
que deux :

IMP - CAESAR
DIVI-()F - AVG - P....
MAX. oo oo nnen
COS - DESIGNAT......
<ee.. TRIBVNIC ... (1)

POT(D.... XX

Mais Astruc, dont la science médicale était cer-
tainement fort grande, est, au contraire, an point
de vue purement épigraphique, un auteur auquel
il ne faut accorder qu'une confiance bien modé-
rée, et qui méme, dans le cas actuel, n’en parait
mériter aucune ; car cest aprés avoir reproduit,
avec assez d’éxactitude, dans ses Mémoires, cing
milliaires d’Auguste, qui ont, tous les cing, leurs
inscriptions régulidremcent écrites sur sixz lignes,
comme celle du milliaire no II, de Teillan (2),
quil s’est ensuite appliqué & restituer, d’aprés
Gariel, les inscriptions des trois milliaires que ce
savant historien a placés, l'un 4 Saint-Paul-de-
Cabriéres et les deux autres 4 Gallargues.

(1) Le texte de Gariel porte : p.F. au lieu de p1ve.F., TRIBYNIT au
leu de TriavxiC. ..., et roT.xx au leu de ror.....xx.

(2} Ces cing mulliaires sont :

10 Celw qui est encore en place, un peu avant Beaucaire , 4 coté
du milliaire n° xm de Tibére { p. 217 des Mémoires d’Astruc ) ;
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Or, il est incontestable que ces trois inseriptions
transcrites par Gariel, d’'unc maniére fautive, sur
deux lignes seulement, et rapportées, en outre,
par lui assez inexactement, pouvaient étre resti-
tuées, avec une égale facilité, par Astruc, sur cingq
lignes, conformément au type ne I de Teillan,
ou sur six lignes, conformément au type no I,
et que, cependant, cet auteur ne pouvait pas
savoir qu’il lui était permis de choisir entre ces
deux hypothéses, puisqu’il ne connaissait et
Navait jamais reproduit, ainsi que je viens de le -
faire remarquer, qu'un seul type écrit sur six li-
gnes. Son attention n’a donc pas été appelée sur la
difficulté qu'il y avait pour lui 4 opter dans ce cas,
et g'est,an contraire, naturellement concentrée sur
I'obligation dans laquelle il croyait étre placé de
rétablir, sur six lignes, les trois inscriptions don-
nées par Gariel.

Or, il s'est ainsi trompé, au moins une fois,
d’'une maniére certaine; car j'établirai, dans un
instant, que les deux milliaires d’Auguste placés
par Gariel 3 Gallargues sont précisément ceux que
Pon voit anjourd’hui & Teillan; ce qui fait que
I'inscription de celui auquel j’ai donné le no I
devait étre nécessairement réduite a cing lignes,

20 Celui qui était autrefois dans I'égliso de Milhau, aujourd’hui &
Nimes (p. 229};

30 Celui qui, & I'époque ol Astruc écrivait, était encore, d'aprés
cet auteur, & Nimes méme, sur un emplacement qu'ill ne désigne pas
{p-230);

40 Gelui de Saint-Martin-de-Cart {méme page ) ;

50 Enfin, celui que Bergier place dans I'église de Bernis (p. 713,
no ¥ de la 1 édition).
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sur la restitution d’Astruc, puisque, en fait, elle
n’en contient pas davantage.

L’erreur qu’il a ainsi commise est donc incon-
testable, et cette seule erreur suffit, ce me semble,
pour enlever toute autorité, d’abord 4 la restitution
quil a proposée pour le¢ milliairc de Saint-Paul-
de-Cabriéres , ot en méme temps, par une consé-
quence forcée, au doute émis par M. Cazalis de
Fondouce, puisque ce doute lui-méme ne repose
que sur la restitution fautive d’Astruc.

Quant aux deux milliaires d’Auguste aujour-
d’hui réunis a Teillan, voici quelle est leur his-
toire exacte :

Nous les trouvons d’abord, en 1652, lorsque
Gariel a publié la premidre édition de son grand
ouvrage, sur lc territoire de Gallargues, ol ils
étaient alors placés, d’aprés cet auteur : le pre-
mier, juzte memoralwm superius locum DE GAL-

. LARGUES, et le second, non procul inde.

En 1732, lorsque le marquis Maffei écrivait sa
vie lettre, ces deux milliaires n’étaient plus depuis
longtemps 4 Gallargues, et se trouvaient, suivant
la déclaration de cet illustre savant, in vico Teil-
lani, ubi duce (columnax Augusti) servantur in
Montholii viridario, translate-omnes, atque ex an-
tiquo loco dimote; et on sait, d’'un autre coté,
que ces milliaires, evecii ex loco de Gallargues,
comme on le voit sur une note ajoutée a la page
486 du manuscrit de Guiran, avaient été trans-
portés 4 Teillan, a la fin du xvire siécle, par Phi-
lippe de Bornicr, alors conseiller et lieutenant
principal au présidial de Montpellier, auquel M. de
Montholieu avait déja succédé, en 1732, comme
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M. d’Adhémar succéde aujourdhui lui-méme a
M. de Montholieu.

Cependant Astruc, qui ne connaissait pas ces
faits au moment od il a publié ses mémoires et
qui, sans aucun doute, n’avait jamais pris la peine
de se transporter sur les lieux, n’a pas craint de
placer, a la fois, en 1737 :

10 3 la page 232, d’aprés Gariel, deux milliaires
d’Auguste, 'un prés de Gallargues et Pautre assez
prés du méme lieu ;

Et20 4 la page 253, d’aprés le marquis Maffei,
deux autres milliaires du méme empereur, av vil-
lage de Teillan, dans le jordin du seigneur du lieu.

En résumé, Gariel a publié, en 1652, les ins-
criptions de nos deux milliaires, d'une maniére
inexacte quant au texte et 4 la disposition des li-
gnes, mais alors exacte quant 4 Pemplacement de
Gallargues; et le marquis Maffei, en 1732, a placé,
3 juste titre, ces mémes milliaires 4 Teillan, ot ils
avaient été transportés, et a reproduit, avec exac-
titude, une seule de leurs inscriptions, celle qui
est gravée en six lignes sur notre no II, et s'est
contenté de déclarer que la seconde inscription
présentait le méme texte; ce qui n’était pas tout
4 fait exact, surtout par rapport a la division des
lignes.

Astruc g'est trompé, & son tour, en 1737 : 1¢ lors-
qu’il a placé ces deux milliaires 4 Gallargues, parce
quiils 0’y étaient déjd plus;

Et 20 lorsqu'il a rétabli leurs deux inscriptions
sur six lignes, d’aprés Gariel, parce qu’elles se sont
trouvées, de cetie facon, inexactes dans leurs tex-
tes, ot, de plus, inexactes, au moins pour Yune
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d’elles, quant ala disposition des lignes. Mais As-
truc a dit ensuite, avec raison, sur la foi du mar-
quis Maffei, qu’il y avait, 4 cette époque, & Teillan,
deux milliaires d’Auguste.

En dernier lieu, comme une premiére erreur en
améne toujours quelques autres, il est arrivé que,
lorsque Ménard a donné, aux pages 456 et 457 de
son VIIe volume : 10 Sous les nos XVIII et XIX,
les deux inscriptions faussement attribuées par
Astruc 3 Gallargues, et 20 sous les nos XX et XXI,
les deux inscriptions de Teillan, il a placé inexac-
tement les deux premiéres & Gallargues ou elles
n’étaient plus, et a écrit, & tort, les deux se-
condes sur six lignes, alors qu’une seule aurait da
étre écrite ainsi; de sorte qu’aprés avoir mis
quatre milliaires d’Auguste sur un point ot il n’y
en a jamais eu que deux, Ménard n’a finalement
rencontré lexactitude que pour une seule des
quatre inscriptions qu’il a données.

C’est M. Pelet qui a relevé, le premier, ces er~
reurs aux pages 27 et 28 de son étude des Colonnes
itinéraires de la voie Domitienne, et son apprécia-
tion, sur ce point, est, sans contredit, parfaite-
ment motivée.

En dernier lieu, puisque les deux milliaires
de Teillan étaient autrefois sur le territoire de
Gallargnes, et puisque le no I se trouve con-
forme au type adopté dans le département de
IHérault, quand le ne 11, au contraire, est con-
forme au type adopté dans le Gard, il semble ré-
sulter de ce double fait que le no I était celui qui
se trouvait le plus prés d’Ambrussum, par con-
séquent sur lemplacement du no LXXVI de la
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série de Tibére, et que c’était le ne I qui occu-
pait, non procul inde, comme Gariel I'a dit, mais
cependant de Pautre coté de Gallargues, empla-
cement no LXXVII de la méme série.

Jai dit, en commencant, que les deux milliaires
d’Auguste conservés a Teillan sont entiers, et
malgré cela, leurs hauteurs actuelles au-dessus du
terrain ne sont pas égales. Pour le premier, cette
hauteur est de 2m74, et pour le second elle est de
2mi4 seulement. Mais il est nécessaire de faire re-
marquer qu'ils sont enfoncés, tous les deux, dans
le sol d’une allée qu'il n’a pas été possible de fouil-
ler, et quainsi il fant nécessairement leur assigner
une hauteur totale un peu supérieure a leur hau-
teur apparente; ce qui conduit & admettre que
cette hauteur gapproche heaucoup, comme je le
démontrerai plus tard, de 2m36, c’est-d-dire d'un
décempéde romain,

D’un autre c¢6té, la circonférence de ces milliai-
res a un développenient de 2m,00 pour le ne.I
et de 1m95 seulement pour le ne II; dou il
résulte que le diamétre du premier est de 2 pieds
et 3 doigts, ou 35 doigls romains, tandis que celui
du second n’est que de 2 picds et 2 doigts, ou 34
doigts; le diamétre de ce dernier milliaire se
trouve ainsi rigoureusement égal & la hauteur to-
tale de son inscription, déja fixée, comme on I'a
vu précédemment, & 34 doigts.
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2> Milliaire de Tibére.

On sait déja que le troisidme milliaire conservé
a Teillan est un milliaire de Tibére. Il est en-
tier, comme les deux milliaires d’Auguste et se
trouve soigneusement reproduit, tant en plan
qu'en élévation, sur la Be feuille des dessins
annexés & ce mémoire. Voici le texte actuel de
son inscription : .

No TIL

ter milhaire de Tibdre.
TI- CAESAR
plvl- avG- F- Aveg
PONTIF:- MAX
TRIB- POT- XXX...
REFECIT ET
RESTITVIT

LXXI
(Guiran, p. 186. — Maffei, p. 32. — Astruc,

p. 238, no XV. — Ménard, pp. 451 et 452, no IX.,
— Séguier, pl. 8, 1re colonne et Feunille addi-

tionnelle placée & la fin du manuscrit. — J.-P.
Thomas, Mémoires historiques sur le département
de U'Hérault, p. 96. — Delmas, Notice sur Subs-
tantion dans les Mémoires de la Sociélé des anti-
quaires, année 4835, p. 166. — A. Pclet, p. 47,
ne 6. — Herzog, p. 139. — Cazalis de Fondouce,
pp- 19, 20 et 21, no XIX.,

Ne I
1ev mill
de Tib
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Le numéro d’ordre LXXITI, qu'on remarque sur
ce milliaire, suffit pour démontrer qu’il provient
du département de ’'Hérault, et qu’il y était placé
sur la ligne séparative des communes de Vérar-
gues et de Lunel-Viel, trés prés dn point ou vient
aboutir le chemin direct de Teillan & la métairie
de Ladevéze et a Vérargues, par Marsillargues,
Lunel et le mas de Robin.

Cormnme son angle saillant a été malheureuse-
ment écorné, 4 une époque déja ancienne, sur le
cdté droit, de maniére 4 faire disparaitre, de la
fagon indiquée sur mon dessin, non-seulement
les extrémités des derniéres lettres des 2e, 3¢ et 5e
lignes, mais encore tous les I qui se trouvaient 4
la suite du chiffre xxx resté seul intact, il résulte
de cet accident qu’il est aujourd’hui trés-difficile
de dire, avec une entiére certitude, quel était au-
trefois, sur ce milliaire, le chiffre réel de la puis-
sance tribunitienne.

Guiran n’a mis, sur sa transcription, que le
chiffre xxx; cependant le marquis Maffei, dont la
minutieuse exactitude est bien connue, a donné,
sans aucune hésitation, le chiffre xxxmr; et son
témoignage doit étre ici d’'un grand poids; car
Maffei a vu et transcrit lut~méme les inscriptions
des divers milliaires dont il parle, quos in Narbo-
nensi provincia, écrit-il dans sa vie lettre, con.
trectavi egomet atque exscripsi.

Astruc et Ménard se sont contentés de copier
Maffei.

Séguier a adopts, lui aussi, le chiffre xxxi,
mais n’a donné ce chiffre, sur son manuscrit,
quen y marquant 3 I'encre rouge les trois I qui
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le terminent, indiquant ainsi que l'écornure ac-
tuelle existait déja de son temps.

M. Thomas, a reproduit, 4 son tour, le chiffre
xxxiI et ne I'a accompagné d’aucune explication.

M. Delmas a adopté aussi le méme chiffre et a
donné Finscription de ce milliaire comme inédite,
ce qui semble indiquer qu’il I'a vue et copiée lui-
méme.

M. Pelet, au contraire, sans parler de Pécornure
du milliaire, s’est contenté du chiffre xxx.

M. Herzog, de son cdté, a donné le chiffre
XXXIII, mais en le restituant.

Enfin M. Cazalis vient d’accorder la préférence
au chiffre xxx11, que personne n’avait proposé
avant lui, et voici comment il se croit autorisé 4
justifier cette préférence :

« En restituant & cette ligne, dit-il 4 la page 21
de son mémoire, la longueur quelle devrait
avoir, on est amené & lire xxxit. Il #'y aurait pas
une place suffisante pour XXXIIT ».

Si cette assertion pouvait étre exacte, la diffi~
culté se trouverait, par cela seul, tranchée, malgré
Iopinion contraire de tous les auteurs dont je
viens de faire connaltre les indications ; mais il
n'en est rien, car les mesures trés-rigoureuses, i
Paide desquelles mon 5e dessin a été fait, démon-
trent, au contraire, d’'une maniére incontesiable,
que I'espace occupé, sur le milliaire de Teillan,
par Pécornure qui s’y trouve 4 la suite du chiffre
xxx, est plus que suffisant pour permetire d’y
ajouter trois 1.

Malgré cela, il est nécessaire de le reconnaitre,
la possibilité de I'existence de ce chiffre xxxi ne
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suffit pas pour en démontrer la réalité; et il sem-
ble dés lors indispensable d’examiner la question
de plus prés. M. Cazalis de Fondouce consent &
reconnaitre que le chiffre xxxnr se trouve, i la
fois, sur les milliaires qui existent encore aux
deux extrémités de la voie Domitienne, c’est-a-
dire, d’une part, sur le milliaire de Béziers ( ne II
de son mémoire ) et de Pautre sur les milliaires
dn Gard; mais il ne craint pas d’affirmer ensuite
que le chiffre xxxi1 existait seul, sur les milliaires
du Crés (no LXTI de la série de Tibére), de Saint-
Aunés (no LXIII de la méme série), de Montpellier
(n°o LXVIIT) et du mas du Juge (ne LXXII); en
d’autres termes, sur tous ceux qui ont été trouvés,
dans le départemnent de I'Hérault, entre le Vi-
dourle et Béziers, et que par conséquent ce méme
chiffre xxx11 doit &tre Iu anssi sur le milliaire de
Tibére conservé 4 Teillan (ne LXXITIT de la série de
cet empereur ), puisque ce milliaire se trouvait,
comme tous ceux dont je viens de parler, sur la
portion de la voie Domitienne qui est comprise
entre Substantion et Ambrussum. La réparation
exécutée sous le régne de Tibére, entre Montpel-
lier ct le Vidourle, aurait 6té achevée dans ce cas,
dit M. Cazalis de Fondouce, un an avant celle des
parties voisines de DBéziers et de Nimes. Mais
comme la destruction des ardtes a fait disparaitre,
sur tous les milliaires de 1'Hérault, les dernitres
traces du chiffre qu/’ils portaient, cette conclusion
est purement hypothétique et semble dés lors
complétement inadmissible :

En premier lien, parce qu'il n’est pas du tout
certain que Pusage fut autrefois de marquer, par
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des dates successives, les diverses années pendant
la durée desquelles une seule et méme réparation
avait été exécutée, et parce qu’il est, au contraire,
plus probable que T'on se contentait habituelle-
ment de placer, & la {ois, sur toutes les bornes mil-
liaires, aprés lentier achévement des ouvrages,
une seule et méme inscription indiquant, soit 'an-
née de cet achévement, soit plutét celle pendant
laquelle les travaux avaient été ordonnés par un
décret de Pempcereur ;

En second lieu, et quand bien méme la théorie
contraire devrait étre admise, parce qulil serait
rationnel de croire, dans cette derniére hypothése,
que la réparation exécutée sous le régne de Tibére
n'a pas duré plus d'une année, puisque celles
qui ont été exécutées sous Auguste, sous Claude
et sous Antonin n’ont pas duré davantage,
comme les indications des milliaires le démon-
trent.

Et M. Cazalis de Fondouce Ya parfaitement
compris lui-méme; car il a pris soin de répéter,
pour le milliaire du mas du Juge (ne LXXII de la
série de Tibére), la méme affirmation que pour
celui de Teillan (no LXXIIT).

« Quant 3 la date de la puissance tribunitienne
de Tibére, dit-il, en parlant (p. 18) de ce
noilliaire du mas du Juge, si nous nous reportons
aux milliaires précédents du méme empereur,
elle doit étre complétée par Paddition de deux
unités. Il ne resterait pasun espace suffisant pour
en inscrire {rois ».

Il est vrai que M. Cazalis a été moins affir-
matif pour les autres milliaires de I'Hérault, et

VIe Séne, T. VI, 1876, 3
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quiil s'est contenté de leur assigner le chiffre
XXXII, sans prétendre, en méme temps, comme
dansle cas actuel, qu’on n’y trouve pas assez de
place pour y lire XXXII. Mais un seul fait bien
constaté lui suffirait évidemment pour justifier sa
thése, qui serait inattaquable, si la place du chiffre
XXXIIl manquait effectivement, comme il I'a dit,
sur un seul milliaire. Aussi, et quoiqu’il n’entre
pas dans le cadre de mon travail de discuter,
d’une maniére spéciale, les milliaires de I'Hérault,
m’a-t-il semblé indispensable de le faire pour
ceux qui appartiennent a Tibére, et c’est naturelle-
ment sur celui du mas du Juge que mon atten-
tion s'est d’abord portée. Qr, quoiqu’il ne reste,
en ce moment, sur la quatriéme ligne de ce
milliaire que les deux premiers X et une moitié 3
peine visible du troisiéme, Pautre moitié ayant été
enlevée, avec tout le restc, par une énorme
écornure, il est cependant facile de constater,
quil y a, sur cette quatriéme ligne, entre le cen-
tre du second X et le plan de la face latérale du
milliaire, un intervalle total de cent soixante-cing
millimétres plus que suffisant, comme il est aisé
de gen convaincre, malgré Yassertion contraire
de M. Cazalis, pour contenir aisément le troisiéme
X et les trois I qui 'accompagnaient.

On constate, en outre, quand on examine avec
attention ce milliaire, que la pointe inférieure et
centrale de I'M de la troisiéme ligne 'y trouve pla-
cée, comme sur celui de Teillan, au-dessus et un
peu & droite du centre du premier X, et que par
conséquent si, dans celte situation, le chiffre
XXXIII peut trouver sa place & Teillan, il doit la
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trouver aussi et de la méme maniére an mas du
Juge.

Sur le milliaire de Montpellier, le faif est encore
plus certain, quoiqu'on y lise seulement aujour-
d’hui XXXII, comme MM. Thomas (pp. 98 et 99),
Pelet (pp. 52 et 53) et Herzog (2e partie, p.
144, no 634*) le déclarent, d’accord en ce point
avec M. Cazalis de Fondouce. Car il existe,
on fait, sur ce milliaire, 4 la suite des deux I du
chiffre XXXII et au milieu de Pécornure de Paréte
droite, une éraflure rectiligne et verticale qui, si
clle w’est pas un reste certain du troisiéme 1, suffit
au moins pour ®n tenir la place et pour démon-
trer ainsi la possibilité de son ancienne existence,
de la manitre indiquée sur la 5e feuille de mes
dessins.

De méme encore pour le milliaire du Crés, ou le
chiffre XXXII, parfaitement visible, permet de me-
surer, d'axe en axe, un intervalle de trente mil-
limétres entre les deux I de ce chiffre, et ou il
existe ensuite une distance de quarante-trois milli-
métres entiérement occupée par les écornures, en-
tre le plan de la face latérale et I'axe du second I.

De méme enfin pour le milliaire de Saint-Aunés,
ol Pon ne voit anjourd’hui gue le chiffre XXX suivi
d’une petite amorce d’'un premier I, tout le reste
ayant été cmporté par les écornures de laréte,
mais ol j’ai pu mesurer cependant, entre ce pre=-
mier I et le plan de la face latérale, un intervalle de
cinquante-quatre milliméires, plus que suffisant
pour contenir deux I.

Rien donc ne vient justifier hypothése admise
par M. Cazalis de Fondouce; et, puisque les écor-
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nures des arétes ont fait disparaitre sur tous les
milliaires de PHérault, aussi bien que sur celui de
Teillan, la fin du chiffre indicatif de la puissance
tribunitienne, en y laissant cependant , d'une ma-
nidre certaine, assez de place pour qu'il soit pos-
sible d’y rétablir aisément le chiffre XXXIII, tel
qu'il existe sur le milliaire de Béziers et sur ceux
du Gard, il semble, par cela seul, hors de doute que
c’est finalement ce chiffre XXXIII qui doit étre
préféré partout au chiffre arbitraire XXXIIL

Voici maintenant quelles sont les dimensions
exactes du milliaire de Tibére conservé a Teillan:

Sa hauteur actuelle, an-dessus du sol, est de
2m91 et suffit, par conséquent, quelle que soit la
hauteur de la partie maintenant enfoncée dans la
terre, pour rendre i peu prés certaine, dans ce
‘cas, la fixation normale de la hauteur totale 4
un décempéde (2m96). En outre, la partie infé-
rieure de ce milliaire n’a jamais été taillée sur
0m,50 ou environ de hauteur, et, dés lors, il est
clair quon peut aller, si Yon veut, jusqu’a élever
au taux de 8 pieds romains la hauteur de la partie
qui restait autrefois visible au-dessus du sol.

Malgré cela, nous verrons plus tard que cette
hauteur normale doit étre réduite & 7 pieds, non-
seulement pour les milliaires de Tibére, mais en-
core pour tous les autres, conformément 4 la régle
tracée par Végéce dans le chapitre vir du livre m
de son traité, ou il a dit: Imparem. numerum
observari moris est.

La largeur de la face qui porte 'inscription est
ensuite de Om,66 et, en mesures romaines, de
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2 pieds et 1 palme ou, ce qui est la méme chose,
de 9 palmes ou 36 doigts.

Quant a I'inscription elle-méme, sa hauteur to-
tale, qui est de 3 pieds 1 palme 2 doigts, ou 54
doigts, correspond ainsi 4 une fois et demie la
largeur de la face du milliaire et comprend :

10 Une ligne supéricure de 4 doigts '/

de hauteur, Clesueeerveannianas ves 441/,
20 Deux lignes au dessous, ayant cha-

cune 4 doigts Yy, ciooevnininain, 2r 0d 1,
3¢ Trois lignes inférieures ayant cha- -

cune 4 doigts, ci...oovvvieiinann. 30
40 Cing interlignes de 1 doigt chacun,

T ir 1d

Ensemble 30 doigts...... 1P 3p 24

et 5e enfin le chiffre LXXII dont les ca-
ractéres ont 2 palmes ou !/; pied de
hautenr et se frouvent séparés du reste
de l'inscription par un intervalle qui
a fort exactement 1 pied, ensemble... 1P 2¢ 0d

Total, comme ci-dessus, 54 doigts ou 3F 1» 24

En dernier lieu, I’épaisseur prise perpendicu-
lairement 4 la face qui porte l'inscription ne sem-
ble pas correspondre 4 une mesure bien exacte,
parce qu’on remardque, sur le derriére du milliaire
que nous étudions, deux petits bourrelets irrégu-
liers ayant chacun un doigt ou environ de saillie,
commec pour montrer que la taille de cette partie
du monument n’a jamais été terminée

Quoi qu'il en soit, il est certain quc cette épais-
scur est aujourd’hui de Om48, soit, en mesures
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romaines, 1P 2¢ 2d ou 26 doigts. Mais nous ver~
rons, dans la suite de cette étude, que la dimen-
sion de cette partic a été réduite deux fois, dans
des cas analogues & celui-ci, & 0m44, soit 1 pied
et demi ou 24 doigts, pour se trouver, avec la
largeur, dans le rapport exact de 24 3; et il
semble permis de croire que telles auraient été
finalement les dimensions du milliaire actuel, si
ga taille avait été complétement achevée.

3° Milliaires de Claude.

Les trois milliaires de Claude réunis dans le
parc de Teillan sont cylindriques, comme ceux
d’Auguste, et sont reproduits, tous les trois, & titre
de spécimen, sur la 6c feuille de mes dessins.

Voici quelles sont leurs inscriptions :

Ne IV

{ier milligire de Claude,

TI - CLAVDIVS

DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANICVS
PONTIF MAX « TRIB
TOT COS « DESIG II
—
IMP II REFECIT

No V

2¢ mulhawre de Clauds

Ne VI

3¢ milhiaire de Claudo

TI CLAVDIVS
DRVSI - F CAESAR
AVG + GERMANIC
PONTIF MAX * TRID
POT - COS - DESIU 11
IMP II REFECIT

TI - CLAVDIVS
DRVSI F CAESAR
AVG GLRMANIC
PONTIF - MAX - TRIB
POT - CO8 - DESIG It
IMP Il REFECIT

P

Guiran, p. 186. — Maffei, pp. 32 et 34. — Mé-
nard, tome vi, p. 458, nes XXII, XXIII et XXIV,
— Séguier, pl. 9, 1re colonne, nos V, Viet VII, et
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feuille additionnelle placée & la fin du manus-
crit. — Delmas, p. 156. — Pelet, pp. 63 et 64,
nos 15, 16 et 17. = Herzog, p. 140, ne 631. —
Cazalis de Fondouce, p. 17, ne XVI).

Ces inscriptions, au lieu d’étre gravées, comme
celles d’Auguste et de Tibére, sur la surface méme
des milliaires, sans y étre accompagnées, ainsi
quon l'a vu, d’aucun cadre, ni d’aucun ornement
quelconque, sont, au contraire, placées, comme
je I’ai déja dit au commencement de ce mémoire,
dans un enfoncement quadrangulaire entouré
d’une petite baguette servant de cadre ; mais les
cadres ainsi formés ont des dimensions trés-
variables :

Le premier, mesuré hors acuvre, a 2P 1p 24 (1)
de longneur sur 1F 3¢ 24 de hauteur et, dans
ccuvre, 2F 4p sur 1F 3P ou, en d’autres termes,
9 palmes sur 7.

Le second, pareillement mesuré hors ceuvre, n’a
que 2P sur 1P 3r, soit 8 palmes sur 7.

Et le troisiéme, mesuré de méme, a 2P 1p sur
2%, ou 9 palmes sur 8.

Leur tracé a donc été soumis 4 des régles diffé-
rentes, et leurs cotés ne sont pas proportionnels
entre eux.

Malgré cela, leurs inscriptions sont aussi sem-
blables que possible, ¢t ne différent finalement
entre elles que par lirrégularité de leur ponctua-

{1) T coté droit de ce premier encadrement n'estpas bien vorlicel,
et 1t résulle do la que les deux ha<es holizontales no sont pas égales,
celle du haut e, comme je P'a dit, 2* 1 2%, mais celle du bas n'a
que 2° 1* 14, -
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tion, et par une légére variante se rapportant au
mot GERMANICYS, qui est écrit en toutes lettres sur
le premier milliaire, celui des trois qui a le cadre
le plus long, quand les deux autres ne portent que
GERMANIC. Cependant Ménard et Séguier ont écrit,
par crreur, dans les trois cas, le premier GERMANI-
cvs et le second GERMaNIC seulement. -

Quant & Herzog, il a écrit, de son cdté, DESIG. 111,
mais c'est 1 une erreur manifeste.

On remarque, exceptionnellement, sur le deuxié-
me milliaire, la lettre p gravée au-dessous de la
partie droite du cadre de I'inscription; et, pour ex-
pliquer cette anomalie, il semble nécessaire d’ad-
metire gqu'on a eu lintention d’ajouter, & une
époque indéterminée, le numéro d’ordre de ce
milliaire au-dessous des lettres M p (Millia Pas-
suum), et que ce travail, & peine commencé, a été
arrété par une cause inconnue.

Un seul de ces trois milliaires est entier, c’est
celui qui porte cette letire p, les deux autres sont
réduits & leur partie supérieure; et comme celui
qui est entier s’éléve, en ce moment, de 2m,74
au-dessus du sol, on peut, sans s’écarter sensible-
ment de la vérité, fixer, encore une fois, normale-
ment, la hauteur totale de ce milliaire 4 un décem-
péde (2m,96), comme pour ceux d’Auguste et de
Tibére.

En outre, la partie inférieure de ce milliaire,
dont la taille n'a pas été terminée avec le méme
soin que tout le reste, est d'une hauteur telle qu’il
semble permis de croire qu’il pouvait s’élever au-
trefois, comme celui de Tibére, de 8 pieds romains
au-dessus de la voie antique. Je suis néanmoins
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porté 4 admettre, et pour le méme motif que pré-
cédemment, que tous ces milliaires devaient étre
enfoncés dansle sol de maniére & s'élever seule-
ment de 7 pieds, parce qu’il est facile de com-
prendre que, lorsqu’on achevaitde les tailler, aprés
leur transport & pied d’ceuvre, Pouvrier chargé de
ce soin ne craignait pas de donner trop d’exten-
sion & son ouvrage.

On trouve, en dernier lieu, les dimensions sui-
vantes sur les circonférences de nos trois mil-
liaires:

Le premier n’a que 1m,95 ; ce qui lui assigne un
diameétre de 2 pieds 2 doigts, soit 34 doigts seule-
ment.

Mais les deux autres ont 2m,07, et leurs diama-
tres sont ainsi égaux 4 2 pieds 1 palme, cest-a-
dire, en d’autres termes, 3 9 palmes ou 36 doigts.

Et comme les trois premiers milliaires de Teil-
lan proviennent, ainsi quon I'a déja vu, I'un du
département de 'Hérault et les deux autres du dé-
partement du Gard, il semble permis de croire
qu’il en est encore de méme pour les trois milliai-
res de Claude, qui doivent étre, par conséquent,
considérés comme provenant en partie du Gard
et en partie de 'Hérault, sans qu’il soit possible de
déterminer aujourd’hui leur provenance d’une
maniére plus exacte.
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§ 2. — Milliaire d’Aiguesvives.

M. Pelet a signalé, le premier, en 1853, i la
page 78 de son Mémoire sur les Colonnes itinérai-
res, deux fragments, 'un de 2 métres de hauteur,
et Pautre de 00,70 seulement, qui se trouvaient
alors, depuis longtemps, dans le village d’Aigues-
vives et qui provenaient, tous les deux, dela
rupture d’un seul et méme milliaire de forme cy-
lindrique.

Trés peu de temps aprés, le maire de cette
commune a transformé, dans un but de conser-
vation, le plus grand de ces deux fragments cn
borne indicatrice, en le faisant placer & 'embran-
chement du chemin de Gallargues sur celui qui
conduit d’Aiguesvives 4 la station du chemin de
fer, et ils’éléve, aujourd’hui, sur ce nouvel empla-
cement, de 1m60 seulement au-dessus du sol.
Quant au plus petit fragment, il est, depuis lors,
complétement perdu.

v Le temps, a dit M. Pelet, en décrivant la
portion encore conservée de ce milliaire, en a
tellement rongé linscription, gn’on serait tenté
de croire quelle n’a jamais existé, si quelques
restes d’encadrement ne prouvaient le contraire.

» Sa forme, ajoute-t-il, ses dimensions et une
espéce dinstinct que donne lhabitude, nous font
juger que c’éfait 13 un millinire d’Antonin ».

La vérité est pourtant que ces assertions de

-
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M. Pelet ne sont pas exactes, et plus spécialement
que le milliaire d’Aiguesvives n’a jamais appar-
tenu 4 Antonin.

Un examen trés-attentif de la partie encore con
servée nous permet d’affirmer d’abord, de la ma-
niére la plus formelle, non-seulement quon n’y
voit aujourd’hui aucune trace quelconque d’ins-
cription ou d’encadrement antiques, mais encore
quwil n’y a jamais eu, 4 une époque ancienne, ni
inscription, ni encadrement sur ce fragment de
milliaire. On peut y remarquer cependant, au-
dessus de Iinscription moderne que je reproduis
ici :

STATION GALLARGUES
Alx—3m Al —5m
“ >

et sur le coté droit de cette inscription, quelques
caractéres trés-effacés et 4 pen prés indéchiffrables
au premier abord. Mais, avec un peu de patience
et d'attention, on finit par y découvrir le millé-
sime 1819, dcux fois répété, on ne sait pourquoi,
en chiffres arabes, sur une méme ligne horizon-
tale, et I'on peut constater, en outre, que le pre-
mier de ces millésimes, placé au-dessus dela partie
gauche du mot GALLARGUES, y est entouré dun
encadrement rectangulaire , tandis que le second,
placé 4 droite, n’est pas lui-méme encadré. 11 est
difficile de dire & quelle époque et dans quel but
ces chiffres ont 6té gravés 4 cette place; mais,
comme ils sont de grande dimension , et que le
chiffre 1 du premier millésime , placé sur la gau-



— b —
che de 'angle supéricur de I'encadrement qui lui
correspond , ressemble beaucoup & la lettre I du
mot IMP, placée, elle aussi, a gauche et dans I'an-
gle supérieur des encadrements des milliaires
d’Antonin, il semble permis de croire que c’est 1a
précisément ce qui a induit M. Pelet en erreur.

Dans tous les cas, et quelle que soit la vérité sur
ce point, il est parfaitement certain, ainsi que je
viens de le dire , que la portion actuellement con-
servée du milliaire d’Aiguesvives n'a jamais porté
aucunc inscription antique. Par conséquent, si
elle ne provient pas d’un milliaire anépigraphe
de la République, elle ne peut correspondre qu'a
une partie inférieure autrefois enfoncée dans le
sol, et ne peut étre ainsi attribuée en aucune
fagon, 4 un milliaire d’Antonin, parce que les
milliaires de cet empereur avaient tous, comme
on le verra plus tard , une base carrée.

D'un autre c6té, comme la circonférence de
la partie qui nous reste na qu'un développe-
ment de 2m,07 correspondant 4 un diamétre de
9 palmes romains, il résulte de ce seul fait,
quil est impossible d’uliribuer ce fragment a
l'un des milliaires de la République, dont les
diamétres, ainsi que cela sera constaté dans la
suite de ce travail, é&taient sensiblement plus
grands que ceux des autres milliaires. Celui-ci ne
peut donc appartenir, en définitive , qua Auguste
ou a Claude. Et comme les diamétres normaux
des milliaires de ces empereurs ¢taient , pour I'un
aussi hien que pour Pantre, de 9 palmes, il en
résulte, en troisiéme lieu, que le milliaire d’Ai-
guesvives appartient incontestablement i 'un de
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ces deux empereurs, sans qu'il soit possible de
décider aujourd’hui auquel des deux il convient
de T'attribuer de préférence,

L’ancien emplacement de ce milliaire est, au
contraire, beaucoup plus facile & retrouver ; car,
ainsi qu’on peut le voir sur la carte, I'cmplace-
ment qui portait le no LXXVIII se trouvait seul
sur le territoire d’Aiguesvives, tandis que les
deux milliaires voisins, portant, d’une part, le
n° LXXVII, et, de 'autre, le ne LXXVIIII, étaient
beaucoup trop rapprochés, le premier de la com-
mune de Gallargues, et le sccond de celles de
Mus et de Codognan, dont il marquait d’ailleurs
la limite , pour que la faculté d’enlever un de ces
deux milliaires ait jamais pu étre accordée aux
habitants d’Aiguesvives. Le milliaire, aujour-
d’hui placé & Tembranchement du chemin de
Gallargues sur celui qui va d’Aigucsvives 4 la sta-
tion du chemin de fer, occupait donc autrefois,
sur la voie Domitienne, 'emplacement portant le
ne LXXVIII de la série de Tibére, ou, ce qui est
la méme chose, le no XIII de la série d’Antonin,
et m’a ét¢ probablement transporté i Aiguesvives
quaprés avoir été coupé en deux.

§ 3.— Millinire de Codognan.

Les habitants de Codognan ont fait construire,
il y a déjalongtemps, une passerelle en maconne-
rie, & I'entrée de leur village, sur le point ou la
riviére du Rhony traverse I'ancienne voie Domi-
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tienne, et les dalles horizontales employées dans
la partie supérieure de cet ouvrage sont presque
toutes en pierres tendres extraites des carridres les
plus rapprochées du village; quelques-unes ce-
pendant, plus grandes que les autres, sont en
pierres dures, et proviennent d’'une carriére plus
éloignée, qui a fourni aux Romains Ja-plupart de
leurs bornes milliaires.

Comme on remarque, aux abords et au sud de
cette passerclle, sur larive droite du Rhény, une
grande base rectangulaire provenant de cette der-
niére carriére et ornée de moulures qui sont trés-
certainement antiques, on peut considérer comme
démontré que toutes les dalles en pierre dure dont
je viens de parler ont également une origine anti-
que, et proviennent d’'un pont romain, compléte-
ment détruit depuis Jongtemps, mais qui existait
autrefois sur ce point, pour le service de la voie
Domitienne.

L’ouvrage moderne est d’ailleurs maintenu, du
cdté d’aval, par des arcs-boutants en pierres bru-
tes, implantés dans le lit de la riviére, suivant un
angle de 450 ou environ, et s'appuyant, par lautre
bout, sur les dalles horizontales. L'un de ces arcs-
boutants est exceptionnellement en pierre dure,
provenant de la méme carriére que les milliaires,
et,de plus, présente dans sa partie supérisure nune
surface {oillée parfaitement cylindrique, ayant la
méme taille soignée et le méme rayon que ces an-
ciennes bornes. On trouve donc 1, si je ne me
trompe, un fragment incontestable de milliaire
romain.

Détaché du cylindre antique suivant un plan
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paralléle & son axe, il n'a conservé, dans le sens
horizontal, que le quart environ de la circonférence
de la borne romaine ; au contraire, dans le sens
vertical, sa conservation a été beaucoup plus com-
pléte, sans cependant que la longueur ainsi parve-
nue jusqu’a nous puisse ¢étre mesurée aujourd’hui
avec exactitude, parce que sa partie inférieure est
enfoncée dans le lit de la riviére. En outre, il n’est
malheureusement resté, sur ce fragment de mil-
liaire, aucune trace quelconque d’encadrement ni
de lettres, de sorte qu'il est complétement impos-
sible de savoir & quel empereur et, & plus forte
raison, & quelle date exacte ce monument doit
étre rapporté.

Malgré cela, son ancien emplacement parait
susceptible d'étre déterminé d’une maniére plus
certaine et correspondait trés-probablement au no
LXXVIIII de la série de Tibére, parce que cet em-
placement se trouvait, comme on peut le voir sur
la carte, trés-voisin delarive droite du Rhosny.

Le milliaire dont un fragment se trouve ainsi
conservé n'a, d’ailleurs, été signalé par au-
cun auteur et se trouve, par suite, complétement
inédit.”

En résumé, nous venons de rencontrer dans
le lit du Rhény, & Codognan , Pun des milliai-
res qui se trouvaicnt sur lemplacement por-
tant le ne LXXVIIII de la série de Tibére ; et Pun
de ceux qui avaient été placés sur emplacement
ne LXXVIIIL a été pareillement rencontré tout 3
Pheure, 4 I'intersection de deux chemins vicinanx,
sur le territoire de la commune d’Aiguesvives.
En méme temps, 1l est extrémement probable,
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et je ne crains pas de dirc certain, que les milliai-
res qui correspondaient aux nos LXXVII et
LXXVI se trouvent parmi ceux que l'on con-
scrve encore A Teillan, puisque les emplacements
portant ces deux derniers numéros sont situés,
tous les deux, sur le territoire de la commune de
Gallargues, et puisque les rmilliaires de T'eillan
proviennent en grande partie, comme on I'a déja
vu, de cette commune. Mais aprés cela, les mil-
liaires qui occupaicnt les emplacements por-
tant les nos LXXX, LXXXI et LXXXII nous man-
quent & la fois, quoique ces emplacements soient
situés, tous les trois, sur des limites communales,
et il faut aller jusqu'd Uchau pour y rencontrer,
ainsi qu'on va le voir tout & Pheure, le milliaire
no VIII de'la série CAntonin, correspondant au
no LXXXIII de la série de Tibére.

§ 4.— Millioire d'Uchau.

On voit, a la sortie dUchau, en allant vers
Nimes, sur le bord et au nord de la vieille route,
un pnilliaire ’Antonin qui, trés-probablement, n’a
jamais été déplacé ou qui, s'il n’est plus, en effet,
sur son ancien emplacement, en est du moins trés-
rapproché. Cet emplacement est & la fois le Lxxxre
de la série de Tibércet lc vime de la séric d’Anto-~
nin, ainsi d’ailleurs que le seul nom d’Uchan le
démontre, puisque ce village se nommait, en 1060,
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comme le Dictionnaire topographique de M. Ger-
mer-Durand nous I'apprend : Villa que vocatur
Octavo in comitatu Nemausense (1).

Quoiqu’il ne reste de 'inscription de cemilliaire,
de la maniére indiquée sur la 7e feuille des des-
sins joints & ce mémoire, quela premiére ligne et
une partie seulement des deux. lignes suivantes,
ces lignes suffisent néanmoins pour démontrer que
Iinscription & laquelle elles appartiennent doit
étre attribuée, comme je viens de le dire, 4 Anto-
nin; car voici ce qu'on y lit, dans la partie supé-
rieure d’'un encadrement rectangulaire ayant
2 pieds et 2 doigts de largeur hors ceuvre :

T N IX

{er milhaire d’Antonin,

. IMP CAESAR
.. Ivl maDRIANT F
vevv. LIVS H....

(Gariel, p. 22. —Maffei, pp. 33 et 34.— As-
truc, pp. 223 et 224, § XIV. — Ménard, p. 447,
no V.— Séguier, pl. 11, 2¢ colonne, et Fenille
additionnelle placée 4 la fin du manuscrit, — Pe-
let, pp. 73 et suivantes, no 11).

{1} Astrue dit, de son cdté, qu'on donnait autrefois, 4 Toulouse'
le nom d'Uckau & deux mesures: l'une, de capacité, égale & la hui-
tidme partie de la grande mesure de vin nommée Péga, et 1'autre,
pondsrale, égale & la huitiéme partie de L’once.

VI* S8&rig, T, VI, 1876. 4
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Tout ce qui était autrefois au-dessous de ces
trois premiéres lignes a malheureusement disparu
depuis longtemps, par suite de I'entidre destruc-
tion de la surface du milliaire, dans la partie qui
correspondait & la fin de 'inscription.

Ménard s'est cru pourtant autorisé 4 en donner,
comme il suit, la reproduction compldte, en se
servant, nous dit<il, du texte rapporté par Ga-
riel :

IMP - CAESAR
DIVI HADRIAN -
F - T - AELIVS HADRI
ANVS ANTONINV-S
AVG - PIVS
PONTIF - MAX : TRIB - POT

VIl - IMP - II."COS - I -
P- P+ RESTITVIT
VIIL

Mais le texte de Gariel, qui d’ailleurs n’est éerit
que sur trois lignes, est précédé de la mention
que voici : Tertio ab Nemauso milliari visitur hec
inscriptio, et ne peut, par suite, étre rapporté, avec
certitude , qu'au troisiéme milliaire d’Antonin,
dont je parlerai tout a I'heure dans le § 7 de ce
chapitre, et que 'on peut voir, en attendant, sur
la 8¢ feuille de mes dessins.

La restitution proposée par Ménard est donc
purement hypothétique, et de plus nest pas
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exacte, parce quon lit aujourd’hui, en toutes let-
tres, sur la deuxiéme ligne du milliaire d’Uchau,
pIvl HADRIANI, quand Ménard écrit DIVI HADRIAN
seulement, et parce que la lettre ¥ s’y trouve, en
fait, 4 lafin de cette deuxiéme ligne, quand Mé-
nard lamet au commencement de la troisiéme ;
en outre, le manuscrit de Séguier donne sur la
planche 11, et de la maniére suivante, les lettres
qui étaient visibles, de son temps, 4 la fin de lins-
cription d’Uchau :

Ce qui suffit pour démontrer que cette inscrip-
tion avait été gravée sur le modéle du milliaire
no IT d’Antonin, tel qu’il existe encore aujourd’hui
4 Nimes (voyez le § 8 ci-aprés), plutét que sur le
modéle du no III, et il est en conséquence & peu
prés certain que cette inscription doit étre finale-
ment restituée de la maniére suivante, comme sur
le milliaire no II :



—_ 52 —
Ne IX

{vr milligire d’Antonin.

IMP - CAESAR
DIVI - HADRIANI - F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONINVS - AVG - PIVS
PONT « MAX - TRIB - POT
\.!_II;-IMP- ;;~COS- E[.
P-P

RESTITVIT

vII

En parlant, dans son mémoire, de ce VIIle mil-
liaire , M. Pelet g'est appliqué & soutenir un
étrange systéme.

Contrairement 4 'opinion de tous les auteurs,
et contrairement aussi aux faits, puisque tous les
milliaires connus d’Antonin sont numérotés, il a
voulu établir que celui-ci ne I'était pas:en pre-
mier lieu, parce qu’il setrouve placé au nord de
la voie romaine, c’est-a-dire sur le cdté droit, dans
le sens du bornage d’Antonin, alors que les au-
tres milliaires, placés tous, comme celui-ci, au
nord, y sont tous sur le c6té gauche, dans le sens
du bornage de Tibére auquel ils correspondent;
ce qui suffirait, dans Yopinion de M. Pelet, pour
constituer une contradiction et méme une im-
possibilité réelle, si le milliaire d’Uchau était ef-
fectivement numéroté; et en second lieu, parce
qu’il existe, 4 la fin du manuscrit de Séguier, une
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seconde reproduction de ce milliaire, dessinée en
entier par ce savant lui-méme, et au bas de la-
quelle on ne voit, dit M. Pelet, aucune indication
numérale.

Mais la valeur de ce second argument est en-
core inférieure, s’il est possible, & celle du pre-
mier, parce qu’il est fondé sur une inexactitude,
Séguier n’ayant marqué i l’er‘lcre, sur son des-
" sin, que lestrois premiéres lignes de Pinscription
du milliaire d'Uchau, ety ayant laissé tout le
reste simplement indiqué au crayon. Or, les traits
de ce crayon, qui ne sont pas encore effacés tous,
laissent voir clairement, & la place ou devait se
trouver le chiffre VIII , la trace incontestable
d’'un 1 trés-nettement dessiné.

D’ailleurs, et alors méme que I'absence de toute
indication numérale se rencontrerait effectivement
sur le dessin fait par Séguier, comment croire que °
cette seule circonstance pourrait étre capable
d’enlever toute valeur, non-seulement aux indica-
tions précises du dessin plus correct de la plan-
che 11, dont jai déja parlé, mais encore aux té-
moignages formels de Maffei et de Ménard.

Or, voici en quels termes le premier s'exprime
dans sa Vile lettre :

« Numero I consignata haud procul ab oppido
visitur; quae IIT ad 8. Ceesarium; que VIII in
vico Uchau adhuc stans. »

Et de son c6té, Ménard ajoute, 4 propos du
méme milliaire:

« On ne peut y lire bien distinctement que le
commencement de linscription et lo note numé-
rale VIIL »
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Je n’ignore pas qu'Astruc, écrivant quelques
années avant Ménard, a dit (pp. 223 et 224) : « Le
marquis Maffei prétend quon vy lit, au bas, le
chiffre VIII. Mais ceux que yai priés de l'exa-
miner m’ont mandé qu'on n'y voit aucuns chif-
fres, et que la pierre est creusée et dégradée &
Yendroit ot ils devraient étre.»

Malgré cela, Astruc n’avait pas le droit d’affir-
mer, comme il Pa’ fait, quaucun chiffre n’a ja-
mais existé sur le milliaire d'Uchau, car le ren-
seignement qui luia été fourni indique seulement
que les traces de ce chiffre n'ont pas été visibles
pour ceux auxquels il avait confié le soin de vé-
rifier 'état du monument, quand au contraire elles
avaient été constatées par Maffei et par Ménard.

Dans cette situation, est-il rationnel, je le de-
mande, de préférer Vaffirmation d’un observateur
inconnu & celle de ces deux illustres savants ? Je
ne le pense pas, et je maintiens, en conséquence,
toutes mes conclusions précédentes.

Notons, en terminant, que la circonférence du
milliaire d'Uchau, qui est de 2m45, correspond
ainsi 4 2F 1P 14, et que sa hauteur totale qui est
de 2m46 correspond, de son c6té, & huit pieds ro-
mains, sur lesquels on trouve 7 pieds pour la par-
tie supérieure cylindrique et 1 pied pour la base
carrée ; ce qui constitue un nouvel argument en
faveur dela fixation de la hauteur normale de
tousles milliaires de la voie Domitienne & 7 pieds
seulement au-dessus du sol de cette voie.



— 55 -

§ 5. — Milliaires de Bernis.

1l y a, dans Péglise paroissiale de Bernis, & o x.
gauche de lentrée, un milliaire de Claude qui , -~
forme la partie inférieure du second pilier de la de Claud
voute, et dont I'inscription , tournée du coté du
cheeur se trouve partiellement engagée dans le
mur, de maniére & ne laisser apparentes que les
premiéres lettres de chaque ligne. On vy lit seu-

lement ;

No X

4o milligire de Claude.

TI-CL...
DRVS....
AVG - G..
PONT....
POT-C... '
IMPooaoo

(Astruc, pp. 242 et 243, No XXII. — Ménard,
p. 455, ne XVI, — Séguier, pl. 9, 1re colonne,
ne IV, et Feuille additionnelle placée & la fin du
manuscrit. — Pelet, pp. 60 et 61, no 12).

Astruc et Ménard ont lu a tort, a la 5e ligne,
€0s-D, au lieu de por-c.

Ces deux auteurs se sont pareillement trompés,
lorsqu’ils ont considéré les trois autres piliers de
la volite comme appuyés aussi sur des milliaires, et
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M. Pelet a reproduit, de son ¢6té, laméme erreur.
Séguier seul a reconnu la vérité, et voici en quels
termes il Pexprime, dans une note écrite de sa
main , au-dessous de linscription que je viens de
reproduire :

« Il n’y a pas apparence que les trois autres co-
lonnes rondes , savoir celle qui répond & celle-ci
et les deux premiéres vis-a-vis I'une de l'autre,
ajent é&té des milliaires, parce qu'elles ont, au bas,
un tore et un quarré qui sont attachés 4 la méme
pierre. C'est faussement qu’on a assuré qulelles
étaient des milliaires ».

Ces asscrtions de Séguier sont incontestables ,
et leur exactitude peut étre aisément vérifiée,
malgré I'énorme quantité de badigeon qui recou-
vre en ce moment les quatre supports de la votite
de Iéglise.

En premier lieu, parce que les bases de ceux
qui sont opposés au milliaire, composées d’'un
tore, d'un filet et d'un congé sont toutes adhé-
rentes, comme Séguier I'a dit, au fit des colon-
nes qu’elles soutiennent, tandis que, au contraire,
la base du milliaire de Claude, beaucoup plus
haute que les trois autres el dun profil différent ,
se trouve séparée de ce milliaire par un joint
nettement visible ;

Et, en second lieu, parce que ce dernier mil-
liaire formec, au-dessus de sa base, unc assise
unique, de 2m92 de hauteur totale, tandis que les
autres colonnes sont composées, toutes les trois,
d'une sériec d’assises d’une hauteur beaucoup plus
faible.

De plus, on le remarquera, les deux supports
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placés A droite sont cylindriques sur toute leur
hauteur, jusqu’a la naissance de la voite de I’é-
glise, tandis que, du cété gauche , la partie cylin-
drique ne s’éléve que d'environ trois métres et
devient ensuite rectangulaire sur tout le resie de
la hauteur; ce qui donne identiquement la méme
forme aux deux piliers placés de ce coté, sans
quil soit permis cependant de conclure de la si-
militude de ces deux supports, qu'on se frouve
14 en présence de deux milliaires, non-seulement
parce quec leurs bases nc sont pas semblables,
comme je l’ai déja dit, mais encorc et surtout
parce que la partie cylindrique du premier support
de gauche est divisée, malgré sa faible hauteur, de
méme que les deux supports de vis-a-vis, par des
joints successifs dans 'un desquels j’ai pu enfon-
cer toute la lame d’un couteau.

Deux autres milliaires de Claude sont depuis
longtemps déposés sur la place publique de Ber-
nis, 4 coté du puits communal. Tls sont brisés et
leurs morceaux restent épars sur le sol. On en
comptait primitivement cing, mais il n’en existe
plus aujourd’hui que trois.

Les deux plus rapprochés du puits, provenant
d’un seul et méme milliaire, sont couchés hori-
zontalement, et comme ils servent aux femmes
du village pour battre le linge qu’clles lavent,
le frottement occasionné par cct usage a suffi
pour donner a la surface de la pierre un poli qui
ne permet plus d’y voir aucune trace de lettre.

Nos XTI et X
5° et 6

mulliaires
Claude.

Ne XI.
5¢ milliaig
de Claudd
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L'encadrement de son inscription subsiste seul
sur 2 pieds ou 8 palmes romains de longueur
dans ceuvre et 7 palmes de hauteur.

Cependant Rulman, dont le manuserit date de
1628 , a donné cette inscription tout entiére de la
manidre suivante : -

TI* CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GENIANIO (sic).
PONTIF -MAX - TRIB
POT - LOS- DESIGNAT II
IMPE « II + REFECIT.

et les auteurs de PHistoire de Languedoc ont re-
produit ce texte, & la page 6 de leurs Preuves, en
écrivant GERMANIC au lieu de GENIANIO et IMPER au
lien de 1vPE.

Guiran a reproduit plus exactement la méme
inseription, en 1640, a la page 61 de son manus-
crit et voici quelle est sa transcription :

TI+ CLAVDIVS
DRVSI - F- CAESAR
AVG - GERMANIC
DONTIF - MAX - TRIB
POT - COS - DESIGN «II
IMP - I REFECIT.

Ménard , en 1758, a copié le méme texte a la
page 454, ne XV, de son VIIe volume ; et cepen-
dant, en 1737, Astruc n'avait pulire (p. 241,
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no XX), que la transcription suivante, d’aprés des
notes qui lui avaient été envoyées de Nimes :

1 - CLAVDIVS
DRVSI- F - CAESAR
.... GERMANI...
.. .IF+ MAX - TRIB.
. ..S DESIG- II
..+ 1l REFECIT

Quelques années plus tard, Séguier a pu lire
ce qui suit, aprés une étude personnelle de cette
inscription : ’

TI- CLAVDIVS
...VSL: F- CAESAR
.. .G+ GERMANIG
.+ IF: MAX: TRIB.
«++0S- DESIG- II
« + «1- REFECIT

11 a fait connaitre ainsi la véritable version de
la cinquiéme ligne, ou il faut certainement lire
DESIG, au lieu de DESIGN.

En 1855, M. Pelet n’a pu voir que :

... I- CLAVDIVS
VSl F+ CAESAR
+ees s« MANIG
vese. ESIG II
++.ee. FECIT
Et maintenant, comme je I'ai déja dit, tout ce
quwon voyait encore 3 cette époque se trouve com-
plétement effacé.
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11 ne reste actuellement, sur la place publique
de Bernis, qu’un frés-petit fragment du second
milliaire de Claude, qui y était autrefois beau-
coup plus complet ; et il arrive malheureusement
que ce fragment, correspondant 4 la partie supé-
rieure du milliaire, a été enfoncé verticalement
dans le sol, au-dessus duquel il géléve de Om70
seulement, de maniére & pouvoir servir de siége
circulaire pour les habitants du lieu. Dans cette
situation, on ne peut mesurer que son diamétre,
qui a 35 doigts romains de longueur, et toute la
partie inférieure de l'inscription demeure cachée;
ce qui ne permet plus de voir aujourd’hui endroit
ol se trouvait le numéro d’ordre, qui y avait été
exceptionnellement ajouté ; car ce milliaire est pré-
cisément celui que j’ai déja signalé, dans le premier
chapitre de ce mémoire, comme étant seul numé-
roté parmi les 17 milliaires de Claude qui sont
parvenus jusqu'a nous.

Mais les auteurs qui ont décrit les milliaires de la
voie Domitienne se sont tous accordés, ainsi qu’on
va le voir, pour lire sur celui-ci le ne LXXXV,
et par conséquent il ne peut y avoir aujourd’hui
aucune difficulté & y rétablir leméme chiffre.

Grasser, qui I'a fait connaitre le premier, & la
page B3 de ses Anfiquitates Nemausenses, en a
donné linscription de la maniére suivante, repro-
duite par Reinesius, cl. I, p. 250, ne I'V:
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T- CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVGVST - GERMANIC -
PONTIF - MAX - TRIB -
POT - COS - DESIGNAT - II
IMPE - I - RECEPTI
LXXXV

Cette transcription, malgré quelques inexacti-
tudes, suffit déja pour enlever tous les doutes par
rapport au chiffre Lxxxv, et cela avec d’autant
plus deraison que 'emplacement auquel ce chiffre
correspond se trouve lui-méme, ainsi qu’on peut le
voir sur la carte, trés-rapproché de Bernis.

Bergier, en reproduisant, quelques années aprés,
la méme inscription, dans son Histoire des grands
chemins (p. 713, no 2), I'a rétablie trés-exactement
comme il suit, en placant le milliaire auquel elle
correspond sur le marché de Bernis.

TI « CLAVDIVS
DRVSI - F « CAESAR
AVG - GERMANIC
PONTIF - MAX - TRIB
POT - COS - DESIG - II
IMP - II - REFECIT
LXXXV

Rulman n’a pas été aussi exact, et s’est contenté
de copier purement et simplement Grasser, sans
méme prendre la peine des'assujétir & la division
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des lignes; malgré cela, il est parfaitement d’ac-
cord avec ses devanciers sur le chiffre final. Voici
d’ailleurs quelle est sa transcription :

TI+ CLAVDIVS - DRVSI + F -
CAESAR - AVGVST - GERMANIC
PONTIF + MAX * TRIB : POT
COS * DESIGNAT -11-IMP - 11
RECEPTI (sic)- LXXXV

Les auteurs de I'Histoire de Languedoc 'ont co-
piée, dans leurs Preuves du tome ler, p. 6, no 24,
mais en la placant, & tort, dans I'église de Saint-
Martin-de-Case (sic), sur le chemin de Beaucaire
* 4 Nimes.

Guiran, dont l'exactitude est en général fort
grande, n’a rien dit du second milliaire de la place
publique de Bernis, et, par suite d'une confusion
bien difficile & comprendre, a attribué, lui aussi
{chap.6, p. 60%), le chiffre Lxxxv 4 'un des mil-
liaires de Claude provenant de D’église de Saint-
Martin-de-Cart, milliaire qui subsiste encore,
comme on le verra bientdt, et qui n'a certaine-
ment jamais porté aucun numéro d’ordre.

Astruc, aprés avoir transcrit linscription tout
entitre, d’aprés Bergier, ajoute, 4 la page 242:
« Voila I'inscription, telle qu'elle est rapportée par
les auteurs. On m’a mandé de Nismes qu’elle existe
réellement et qu'elle est dans la place de Bernis,
prés de I’'hopital du licu; mais on me marque que
Pinscription est trés-effacée, a Vexception des chif-
fres qui sont au bas qui sont trés- lisibles. Voici
état ol elle est:
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YT .

Ceetitiieae s NIC.. ..

etvesresereese. TRIB.

Cieeiaeeeaes. CIT.
LXXXV.

» Ce milliaire est entier, mais couché par terre :
il est cylindrique dans toute sa longueur ».

Ménard copie aussi Bergier, mais prend soin
d’ajouter, 4 la page 449, no VII : « L’inscription
en est 4 demi-effacée ».

Séguier, lorsqu’il intervient 4 son tour, met,avec
son exactitude ordinaire, Finscription du second
milliaire de la place publique de Bernis dans un
cadre de 1 pied 8 pouces de hauteur, et donne, de
la maniére suivante, ce qu’on pouvait y lire de son
temps :

E I 7
PP 1 (3
i..................TRIB
H —
L____V
1!5pouces‘

Il fait d’ailleurs remarquer que Pespace de 15
pouces, compris entre 'L et le V du chiffre final,
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est plus que suffisant pour y ajouter trois X, et
qWen outre le milliaire, quoique brisé dans sa
partie inférieure, contrairement 4 'assertion d’As-
truc, conserve cependant encore une longueur
totale de 8 pieds 41/2 == 2m.76. Duis il ajoute : ¢ A
Bernis, dans la méme place, et peu éloigné de
Pautre. Ces deux milliaires sont couchés ».

En dernicr lieu, ce consciencieux archéologue
signale, dans une note particuliére ajoutée de sa
main, un fait qui n’avait encore 6té indiqué par
personne :

« Par derriére cette colonne, dit-il, 4 I'opposite
de linscription, il y a une table équarrie de 2 pieds
de haut, avec une bordure, pour recevoir une
inscription qu'on n’y a point gravée, et elle est
toute vuide ».

M. Pelet a reproduit toutes les indications de
Séguier, lorsqu’il s'est occupé du méme milliaire,
a une époque plus rapprochée de la nétre, mais en
Y ajoutant une observation qui lui est personnelle,
relativement au second cadre placé du coté opposé
4 I'inscription : « Un examen attentif de ce cadre
a prouvé, dit-il, que ses moulures et ses dimen-
sions étaient les mémes que celles quon voit sur
les milliaires d’Antonin ».

Depuis lors et par suite de la position verticale
donnée dernidrement & ce milliaire, quand on a
voulu réduire sa hauteuar 4 celle d’un simple hanc,
non-seulement les derniers restes du chiffre Lxxxv
ont été profondément enfouis dans le sol, mais
encore les parties inférieures des deux cadres que
ce milliaire porte 8’y sont trouvées elles-mémes
cachées; de sorte qu'on n’apercoit plus,en ce mo-
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ment, que les traces tras-effacées des derniéres
lettres des trois premiéres lignes.

Je me rappelle cependant avoir va trés nette-
ment, il y a une dizaine d’années, lorsque ce mil-
liaire était encore couché, un grand chiffre V placé
en dehors du cadre, sur le ¢6té droit de I'inscrip-
tion, ct avoir constaté en méme temps que lautre
cadre se prolongeait plus bas que celui de cette
inscription elle-méme.

L’observation de M. Pelet pourrait sembler ainsi
justifiée dans une certaine mesure; car on verra
bientét que les cadres dans lesquels les inscrip-
tions des milliaires d’Antonin sont enfermées ont
toujours plus de hauteur que ceux que Yon trouve
sur les milliaires de Claude.

Je considére, malgré cela, comme impossible
d’admettre que celnil qui existe derridre le mil-
liaire de Bernis y ait été ménagé avec Vinten-
tion d'y ajouter une inscription d’Antonin; et
commele chiffre LXXXYV, exceptionnellement écrit
sur ce milliaire, n’a pu yétre mis que dans le but
de remplacer celui qui se trouvait auparavant an
méme endroit, sur un milliaire de Tibére acci-
dentellement détruit, il semble , au contraire ,
plus naturel de croire que c’est avec le projet de
reproduire aussi linscription de ce milliaire de
Tibére que le cadre placé derriére le milliaire de
Bornis a pn étre préparé; une scule chose cepen-
dant est certaine, c’est que le projet, quel qu'il
fat, n’a jamais été mis a exécution.

En terminant, et puisque ce dernier milliaire
provient incontestablement de I'emplacement qui
portait le ne LXXXYV sur la voie Domitienne, il

VIe SxaE, T. VI, 1876. 5



No XII1.
milliaire
Auguste,
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est hors de doute que les deux autres milliai-
res de Bernis ont dd étre pris, de leur edté, sur
les emplacements portant les nos LXXXIIII et
LXXXIIIL :

Mais pourquoi deux des milliaires de Bernis,
apres y avoir été transportés , ont-ils été aban-
donnés sur la place publique? 11 ne me parait
pas difficile de le dire, car il est, 4 mes yeux,
évident quils ont été empruntés & la voie ro-
maine en méme temps que celui qui est dans
Iéglise, et pour le méme usage, et que cest aprés
avoir été brisés ou seulement détériorés pendant
leur transport, qu’ils ont été abandonnés , au der-
nier moment , comme matériaux de rebut, pour
étre remplacés par les assises actuelles des co-
lonnes qui supportent la voiite.

§ 6. — Milliairelde Coveirac.

Un milliaire d’Auguste se trouve, en ce moment,
au milieu de la place publique de Caveirac, ot il
sert de fontaine ; et M. Pclet nous apprend, 4 la
page 25 de son mémoire, que la conservation de ce
monument est due & 'un des anciens seigneurs
de ce village, qui I'avait retiré de la voie romaine
et fait transporter devant son chateau, pour servir
4 y afficher les actes dc son autorité.

Ce milliaire se trouvait, en effet , en 1640, lors-
que Guirau en a transcrit l'inscription: Caveiraci,
in castro domini.
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Il a été transporté plus tard et est resté long-
temps devant la porte du temple protestant, et ce
west qu'en dernier lien quil a été transformé en
fontaine. Clest dans cet état quil est figuré sur la
4e feuille de mes dessins.

Maffei, Ménard, Séguier et M. Pelet s’accor-
dent pour lire son inscription de la maniére sui-
vante :

No XIII.

3me millipire d'Auguste.

IMP CAESAR
DIVI F AVG PONTIF
MAXVMYS COS XII
cos DESIGNAT X111,

IMP X111I TRIBVNICIA
poTEsTATE XX

(Guiran, chap. 6, p. 62. — Maffei, pp. 32 et 33.
— Ménard, p. 455, No XVII. — Séguier, pl. 5,
2e colonne, NoIa, — Pelet, p. 26, No 4),

Telle est, en effet, sa lecture régulidre. La hau-
teur des T y dépasse celle des autres lettres; la
forme des G y est la méme que sur le No II de
Teillan ; et, en outre, malgré 'usure aujourd’hui
trés-grande de toute la partie droite, on y lit
incontestablement 4 la 4e ligne pESIGNAT , et 2 1a
5e 1Mp XI11L, quoique le manuscrit de Guiran porte
pESIGNATVS en toutes lettres et mvMp XIm seulement.

De plus, cette inscription n’est pas ponctuée,
quoique Guiran, Maffei, Ménard et M. Pelet ajou-
tent quelques points sur leurs transcriptions. Le
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milliaire de Caveirac reproduit donc, d'une ma-
niére aussi exacte que possible, celui de Teillan
no [I. Cependant le chiffre xui1 de la 4¢ ligne y est
régulidrement barré, quand il ne lest pas a
Teillan.

Une seconde différence doit étre signalée en-
core, quoiqu'elle ne soit pas sensible & I'xil et ne
puisse étre constatée que par des mesures exactes.
Elle résulte de ce que l'inscription de Caveirac a
9 palmes ou 36 doigts romains de hauteur to-
tale, quand celle de Teillan n’en a que 34 ; et cette
* augmentation de 2 doigts a ¢été obtenue cn
congervant aux intcrlignes des deux inscriptions
une hauteur constante de 2 doigts et en donnant
ensuite, sur Pinscription de Caveirac, 4 doigts
1/3 de hauteur 4 chaque ligne, au liea de leur
donner , comme & Teillan, une hauteur exacte de
4 doigts.

Et, a4 ce sujet, une derniére observation doit
étre ajoutée encore, car le milliaire de Caveirac
o 2m07 de circonférence, et,par conséquent,
2 pieds et 1 palme, soit 9 palmes ou 36 doigts
romains de diamétre, quand celui de Teillan
n’a que 2 pieds et 2 doigts ou 34 doigts (Voyez
les 3¢ et 4e feuilles des dessins annexés 3 ce mé-
moire); ce qui fait que la hauteur totale de I'ins-
cription setrouve, & Caveirac comme 3 Teillan,
exactement égale au diamétre de la colonne.

Quant a la hauteur totale du milliaire, elle ne
peut plus étre mesurée & Caveirac, depuis que la
partic inférieure de ce monument est cngagée
dans les magonneries de la fontaine. M. Pelet lui
assigne 2m50, quand Ménard, de son c6té, ne luj
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donne qu'une toise; d’oti il semble permis de
conclure (ue ces mesures n'ont pas été relevées
avec beaucoup de soin, comme cela arrive d’ail-
leurs dans la plupart des cas. Malgré cela et
quelle que puisse 6tre la vérité, il parait certain
que ce milliaire ne doit pas étre considéré comme
entier et que sa partie inférieure mandque.

En terminant, si I'on veut essayer de savoir 4
quel point de la voie romaine le milliaire de Ca-
veirac a pu étre cmprunté, il suffit de consulter
notre carte, et il est facile d’'y voir que le mil-
liaire d’Auguste qui supportait 'un des angles
de la votite de la vieille église de Milhau (1) prove-
nait nécessairement du ne V de la série d’Anto-
nin (ne LXXXVI de celle de Tibére), ct que, par
conséquent , le milliaire de Caveirac nc peut pro-
venir lui-méme que du no II11 ou du no VL

§.7. — Milligires de Saint-Césaire.

Un milliaire d’Antonin sert de support au toit
d’un hangar appartenant & M. Huguet, dans le
hameau de Saint-Césaire, qui est une dépendance
de la commune de Nimes, du ¢oté de Montpellier.

Un autre milliaire, du méme empereur, setrouve
en dehors ef trés-prés de ce hameau, sur le point
ol vient aboutir un petit chemin qui le réunit ala

(1) Ce milliawe appartient eujourd'hui au musée de Nimes ,etil en
sera question dans le § 8 de ce chapilre.

Nos XIV ot XV
2¢ et 3o
millizires

d'Antonin,
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voie Romaine. Ce second milliaire est placé au sud
de cette voie et y sert de picd-droit 4 la porte d’en-

trée de la propriété Jalaguier.

Voici trés-exactement quelles sont les inscrip-
tions de ces milliaires, qui sont toutes les deux
gravées, comme celles des milliaires de Claude,
dans un encadrement quadrapgulaire, et que 'on
trouvera d’ailleurs reproduites avec beaucoup de
soin, A titre de spécimen, sur la huitiéme feuille

de mes dessins :

No XIV
2¢ Milliaire d’Antonin.

No XV

3¢ Milliajre d’Antonin.

IMP CAESAR
pIvl HADRIANI
F T AELIVS HADRI
ANVS ANTONIN
AVG - PIVS
PONT MAX TRIB
POT -;’_l; mp Tf €os

PP - RESTITVIT

IMP CAESAR
pIvl - HADRIANI
F-T- AELIVS HADRI

ANVS ANTONINVS
AVG - PIVS

PONT MAX TRIB POT

VIII IMP II COS IIII

P - P - RESTITVIT

I

(Poldo d’Albenas, Discours historial, p.177.—
Grasser’, p. 54.— Reinesius, Syntagma inscriptio-
num, Cl Ia, p. 2562, no IX. — Bergier, p. 713,
n° 1. — Rulman, Antiguités de Nismes (1). —

(1) Les feuilles du manuscrit de Rulman ne sont pas point pagi-

nées.

I




— T —

Guiran, chap. 6, pp. 61 et 62. — Gariel, préface,
P- 22. — Histoire gén. de Languedoc, tome Ier,
Preuves, p. 7, nos 28 et 29.— Maffei, pp. 33 et 34—
Astruc, p. 223, § XII, p. 249, ne XXX, et p. 250,
ne XXXI. —Ménard, pp. 444, n°1, et 446, no IIL
— Séguier, pl. 10, 1re colonne, et pl. 11, 1re co-
lonne. — Pelet, pp. 69 et 71, nos 3 et 5. — Herzog,
p- 140, ne 632),

C’est le milliaire sur lequel se trouve le nu-
méro III qui est maintenant 4 Saint-Césaire, dans
la propriété Huguet, et cest cclui qui porte le
no I qui sert de pied-droit & une porte.

Quant aux inscriptions, elles ne différent, comme
on vient de le voir, 'une de Pauire, que par des
détails de peu d’importance. On lit cependant, & la
fin de la 4eligne du no III, ANTONIN - seulement,
quand on trouve aANTONINVS, en toutes lettres, sur
le no 1. On peut remarquer aussi que le mot por -,
qui, dans le premier cas, commence la 7¢ ligne,
finit, au contraire, la 6¢ dans le second cas.

Les principaux auteurs qui ont publié ces ins-
criptions les ont, presque tous, transcrites d’une
maniére inexacte.

Poldo d’Albenas, qui en a parlé le premier, cn
1559, n’en a donné que le commencement, sans
obscrver la division des lignes. Voici le texte gu'il
a adopté :

IMP - CAESAR DIVl HADRIANI (U T- ELIVS @
HADRIANVS ANTONINYS AVG- PIVS
PONT - MAX - TRIB - DOT - VIII - IMP « I - COS +
11 -

(?) La lettre ¥ manque ici. =~ (2} £LIvs au licu &b BLIvs.
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et tout le reste de Vinscription manque; de sorte
quil est impossible de savoir aujourd’hui auquel
de nos deux milliaires ce texte se rapporte.

Gariel donne assez exactement I'inscription du
ne I1I, sans cependant mieux observer la division
des lignes.

Les reproductions de Grasser, de Reinesius, de
Rulman et de PIistoire de Languedoc ne sont guére
plus exactes.

Bergier écrit, surle no I : L- AELIVS, au lien
de : T- AELIVS.

Guiran donne trés-exactement le numéro I et un
peu moins exactement le ne I11.

Maffei, aprés avoir reproduit, comme Guiran,
le no I, se contente de dire que le no III est sem-
blable.

Astruc ne reproduit que le no II1 en y ajoutant,
4 tort, au commencement de la 5¢ ligne, les deux
lettres vs qui manquent & la fin de la 4e.

Ménard, qui donne les deux inscriptions, com-
met la méme faute qu’Astruc pour le ne III.

Ce dernier milliaire, comme on peut le voir sur
ma carte, est resté trés-voisin de sa position pri-
mitive; mais le no I a été déplacé d’une maniére
plus sensible, car il west pas loin aujourd’hui
de Yancienne position du milliaire no IT; ¢t I'on .
commet une grave erreur, quand on croit,
comme quelques auteurs 'ont admis, que ce mil-
liaire ne I se trouve aujourd’hui sur son ancienne
place.

Mais Séguier nous fournit heureusement, & cet
égard, les renseignements les plus positifs. Voici,
en effet, en qyels termes il s'exprime, dans une note
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éerite de sa main au bas du dessin de ce milliaire :

« A un mille de la ville, sur le chemin de Mont-
pellier. Autrefois élové a gauche dw chemin, contre
le mur d'une vigne; & présent, en décetbre 1770,
couché par terre depuis quelques années ».

Et c’est évidemment, en ce dernier endroit,
quon est venu le prendre plus tard, lorsqu'on a
voulu l'utiliser, comme pied-droit de porte, sur son
emplacement actuel.

Voici maintenant quelles sont les dimensions
de ces deux milliaires : .

Ils ont d’abord, fort exactement, tous les deux,
0m,59, c’est-d-dire 2 pieds romains de diamétre.

Quant & leur hauteur, on ne peut la mesurer
complétement que sur le no I, parce que le
no IT est enfoncé, d'une certaine guantité, dans
Ie sol d’une cour quil n'a pas été possible de
creuser.

Sur ce no I, la base carrée n’a que 0m27 de
hauteur et reste ainsi un peu inférieure a4 1 pied
romain ; mais, en revanche, la°partie cylindrique
g’éléve au-dessus de cette base de 1m,80, c’est-i-
dire d'un peu plus de 6 pieds romains; ce qui
donne pour la totalité 2m,07, soit, fort cxactement,
7 pieds. Clest le plus petit de tous les milliaires
du Gard.

D’un autre coté, comme la partie hors de terrc
a 2m00 sur le milliaire ne 111, il semble permis d’en
conclure que la hauteur totale de sa portion cylin-
drique doit étre au moins de 7 pieds = 2m,07; et
I'on est ainsi conduit, en le supposant entier et en
tenant compte alors de sa base carrée, & élever sa
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hauteur totale jusqu’d 8 pieds, comme pour le
milliaire d’Uchau.

Quant aux encadrements, leurs dimensions ont
été réglées, sur les milliaires d’Antonin, avec au-
tant de variété que sur ccux de Claude; car, aprés
avoir assignétouta Pheure & celui dUchau 2 pieds
2 doigts ou 34 doigts de largeur totale, nous trou-
vons maintenant cette largeur réduited 2 pieds ou
32 doigts sur 37 doigts de hautcur pourle nel, et
méme 4 30 doigts sur 36 doigts sculement pour le
no IIL

En dernier lieu, les dimensions des lettres vont
en décroissant, sur ces milliaires, depuis le haut
de linscription, ot les plus grandes ont 4 palme ou
& doigts de hauteur, jusquau bas, ou les plus
petites n’ont que 2 doigts et */,. Mais les lignes ne
sont pas distribuées de la méme maniére dans
Pintérieur des cadres, puisque la derniére des-
cend jusqu’au cadre sur le n° 111, et g'en ¢loigne,
au contraire, de 2 doigts sur le no I,

§ 8..— Milliaires du Musée de Nimes.

Tous les auteurs qui sc¢ sont occupés des mil-
liaires de la voie Domitienne en ont signalé denx
dans l'ancienne église de Milhau, I'un d’Auguste
et Tautre de Claude. Mais cette église ayant été
démolie, il y a une vingtaine d’années, pour étre
reconstruite sur un autre emplacement, les mil-
liaires qui 8’y trouvaient n’ont pas été réemployés
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et ont é&té transportés i Nimes, oltils sont mainte-
nant conservés, sous l'un des arceaux de la porte
d’Auguste.

Ce sont ces deux milliaires que je ferai con-
naitre les premiers :

1° Milliaire &’ Auguste.

Comme tous les autres milliaires de cet empe-
reur, cclui qui est maintenant 4 Nimes porte
I'inscription suivante :

No XVI.

4me mlliaire d’Auguste.
IMP CAESAR
DIVI F AVG PONTIF
MAXVMVS €OS XII
C0os DESIGNAT X1 ()
P X1nt TRIBUNICIA
poTESTATE XX

(Guiran, chap. 6, pp. 60-1. — Maffei, pp. 32¢t
33. — Astruc, p. 229, no I. — Ménard, p. 453,
no XIII. — Séguier, pl. 5, 2& colonne, no Ila, —
Trenquier, Notice swr Milhau, p. 23. — DPelet,
p. 25, no 3).

(1) Ce chiffre n’est pas barré.

No XV
40 millii
d'Augus




— 76—

Et cette inscription, qui a été reproduite en
fac-simile sur la 4e feuille de mes dessins, est,
comme on le voit sur ma reproduction, une copie
trés-exacte de celles de Teillan, no II, et de Cavei-
rac;les G et les T y ont identiquement les mémes
formes ; la méme absence totale de ponctuation
g’y remarque, et les autres fautes elles-mémes s’y
trouvent reproduites; car le chiffre XIII de la
4e ligne 1’y est pas plus barré qu'a Teillan. Clest
¢videmment le méme lapicide qui a gravé toutes
ces inscriptions.

Astruc, et Ménard qui n’a fait que copier Astruc,
ont dit, tous les deux, que ce milliaire est cou-
ronné d'une corniche arrondie, ce qui cst une
erreur complite ; cette corniche avait peut-dtre
été ajoutée dans léglise «de Milhau, mais elle
n'existe plus actuellement. I1 est, d’ailleurs, par-
faitement reconnu aujourd’hui qu’aucun des mil-
liaires de la voie Domitienne, dans son état pri-
mitif, n’a jamais porté ni ornements ni moulures.

Une seconde inexactitude commise par un autre
de mes devanciers doit étre relevée encore, et
voici en quoti elle consiste :

Le Musée de Nimes ne posséde et n’a jamais
possédé qu'un scul milliaire d’Auguste, et ce mil-
liaire, qui est celui dont je m’occupe en ce moment,
provient incontestablement de Pancienne église
de Milhau et se trouve dans un état de conserva-
tion parfaite. Il peut ainsi sembler trés-naturcl de
rencontrer l'inscription de ce milliaire sous le
ne 59 dela page 55 du Catalogue des inscriptions
que renferme le Covedivm de la porte d’Auguste ;
mais il y est malheurcusement accompagné des
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explications suivantes: « Ce milliaire, bien con-
servé, porte encore son astragale & la partie supé-
ricure ; i a été donné par lo commune de Gavei~
rac ». Ces deux ussertions sont aussi inexactes
Pune que Pautre.

La premiére , relative & 1’astragale , e trom-
pera aucun de ceux qui verront le milliairc de la
porte d’Auguste, parce qu’il suffit de 'examiner
un instant pour reconnaitre aussitdt guil n’a
jamais porté d’astragale.

Mais la seconde n’est pas aussi facile & décou-
vrir et, par conséquent, devait étre signalée ici
d’une maniére spéeiale, parce que trés-peu de
gens savent maintenant : 1° que le milliaire donné,
en effet , & une époque déja ancienne, par la com-
mune de Caveirac n’est pourtant jamais sorti de
¢ette commune et ya été transformé dernidre-
ment en fontaine, comme je Tai déja dit plus
haut, quoiqu’il ait été inscrit , & tort et par avance,
des 1849, sur le catalogue du musée de la porte
d’Auguste, comme il y avait été réellement
transporté; et 20 que ce milliaire a été nltérieure-
ment remplacé, dans les collections de Nimes,
par le milliaire de Milhau, qui était encore dans
I'église de ce village, lorsque le catalogue de 1849
a été imprimé.

Voici maintenant quelles sont les dimensions
de ce dernier milliaire :

La haunteur totale de son inscription est de 36
doigts romains, comme celle du milliaire de Ca-
veirac, et, en méme temps, les hauteurs partiel-
les des lignes et des interlignes sont aussi les
mémes. Cependant le diamétre du milliaire de
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Nimes n’est pas, comme a Caveirac, exactement
égal & 9 palmes ou 36 doigts et se trouve, au
contraire, réduit, comme & Teillan (no II), 4 2
pieds et 2 doigts, cest-i-dire & 3% doigts seule-
ment. Par suite, la hauteur totale de I'inscription
n'est pas, dans le cas actuel comme dans les deux
autres cas, rigoureusement égale au diamétre de
la partie cylindrique.

Quant & la hauteur totale du milliaire, elle est
égale & 2m 94, correspondant ainsi, avec une pré-
cision bien suffisante, 3 un décempéde (2m96). Elle
se trouve, en outre, divisée en deux parties par-
faitement distinctes: 'une inférieure, dont le pare-
ment est simplement ébauché sur 0m,83 de hau-
teur, et porte dans le haut quatre petites cavités
demi-circulaires, symétriquement placées aux
extrémités de deux diameétres tracés d angle droit,
et l'autre supérieure, parfaitement taillée, au
contraire, sur 2m11 ; d’o1 il semble nécessaire de
conclure que ¢e milliaire devait s'élever autrefois
au-dessus du sol de 7 pieds romains seulement
(2m,07).

Nous pouvons maintenant, en réunissant ces
diverses constatations aux précédentes, détermi-
miner avec plus de streté les véritables dimen-
sions normales des milliaires d’Auguste sur la
partie de la voie Domitienne qui correspond au
département du Gard.

Leur hauteur totale peut d’abord étre fixée
avec une cntidre certitude & un décempéde (20,963),
c'est-i-dire & Punité principale dont les Agrimen-
sores se servaient , sur le terrain , pour leurs opé-
rations d’arpentage ; et, puisque cette hauteur to-
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tale se trouve nettement divisée, sur le milliaire
de Nimes, en deux parties, V'une au-dessus de la
voie antique, ayant 7 pieds (2m,074), et Vautre
autrefois enfoncée dans le sol et ayant, de son
cOté, 3 pieds (0m,889), il est clair, ce me semble,
quoique cette division ne soit plus visible & Cavei-
rac et ne soit pas aussi nettement marquée 3
Teillan, quelle doit é&tre cependant considérée
comme correspondant partout & la division nor-
male.

Les diameétres des parties cylindriques et les
hauteurs totales des inscriptions ont été détermi-
nées, en second lieu, de la maniére rappelée dans

le tableau suivant :

INDIGATIONS.

EXPRESSIONS EN DOIGTS ROMAINS

e —

des

des hautears
1otales des

s

des hauteurs des lignes
et des 1nterligoes sur Jes

du Gard.

1o Millinires exécutés suivani
le type adopté dans le dépar-
tement de I’Hérauli,

Milliaire de Saint-Julien, au-

fl t34‘

jourd'hui 4 Montpellier, , .. ... 31_): 254
Mulliaire no I de Teillan. .... 35 254
20 Milliaires exécutés suivand
le type adoplé dans le dépar-
tement du Gard.
Milliaire no 1f de Teillan... 34¢ 34t 36 lignes do 4=24*
51nterlig. do 24 = 10
fai irac. ...... 6 go {6 lignes do 4t Y, = 26t
Milliaire de Caveirac 3 g 5 anterlg. o Y 4_ 10“36‘
Milhaire de Milhau, aujour- I X
Phwt & NImeS. v eevevnnnns . 3ut 364 ; Meme division qu'a
i Caveirac.
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1] convient de remarquer, avant tout, dans ce
tableau, les hauteurs totales des inscriptions qui
y sont exprimées deux fois, dans le département
de 'Hérault, par le nombre carré 25, égal & 5
élevé d lo 2me puissance, et deux fois, dans celui
du Gard , par le nombre carré 36, égal & 6 8levé,
lui aussi, d la méme puissance. Dol il y a lieu,
ce me semble, de conclure dés 4 présent, et sans
qu'il soit nécessaire de recourir & d’autres argu-
ments, que ce n'est pas par le seul effet du hasard
que de pareilles expressions ont été choisies , mais
quelles ont été adoptées, au contraire, a dessein
et pour se conformer aux idées philosophiques des
anciens sur la puissance spéciale de certains nom-
bres et, en particulier, & la théorie exposée par
Censorinus, dans son traité De die natali , ou il a
dit, en termes formels, 4 la page 93 du cha-
pitre XIV': Quadrati numeri potentissimi du-
cuntur.

Une seconde prenve de cette assertion résulte
pourtant, si mon illusion n’est pas compléte, de
la hauteur méme qui a été donnée exceptionnelle-
ment A Pinscription ne II de Teillan, lorsqu’elle a
&té fixée 3 34 doigts, au lieu de 36. Cette hauteur
de 34 doigts cst, en effet, évidemment plus simple,
ainsi qu’on va le voir, et plus rationnelle que celle
de 36 doigts ct, de plus, comme je Pai fuil remar-
quer précédemment, nen peut &tre distinguée
gu’en prenant la peine de recourir & des mesurcs
rigoureuses: clle serait done, a4 ce double point
de vue, celle que nous adopterions aujourd’hui
de préférence, et, par conséquent, sielle a été
modifiée dans la pratique et élevée, deux fois de
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suite, jusqu’a 36 doigts, ce ne peut étre que dans
le but d’obéir au préjugé qui accordait autrefois
une puissance particuliére aux nomhres carrés,
parce qu’il est incontestable quau lieu de tracer
sur la pierre, comme A Caveirac et & Milhau,
six lignes avant chacune 4 doigts et un tiers de

hauteur, ensemble. ............... 26 doigts
et cing interlignes ayant chacun
2 doigts, ensemble. ... ..... R 10 doigts

pour arriver ainsia une hauteur totale de 36 doigts,

il était 4 la fois beancoup plus simple et beaucoup
plus facilede donner exactement, comme a Teillan,
un palme ou % doigts & chacune des six lignes, en-
serble 6 palmes ou 1 pied et deri == 24 doigts,
et 4 chaque interligne 2 doigts, cest-
a-dire fort exactement la moitié de
la hauteur des lignes, ensemble. .. .. 10 doigts
quoiqu’on ne parvienne ainsi qu’a une
hauteur totale de................. 34 doigts.

Mais un lapicide romain, imbu des préjugés de
son siécle et appelé a choisir cntre ces deux solu-
tions, devait avoir d’autres idées que les notres et
par suite devait adopter de préférence, dans la
plupart des cas, la solution qui lui présentait Ia-
vantage d’exprimer la hauteur totale de son ins-
cription par le nombre le plus puissant, quoique
ce systéme fat, en méme temps, le plus compli-
qué des deux.

Les mémes considérations doivent conduire 4
fixer, aprés cela, le diamétre normal des parties
cylindriques a 36 doigts plulét qu’d 34, quoique,

VIo Skiz, T. VI, 1876, 6
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dans le tableau qui précéde, ce diamétre se trouve
égal: deux fois 4 34 doigts, une fois & 35 et deux
fois seulement 2 36.

Mais il ne faut pas perdre de vue : 1°¢ que nous
avons déja trouvé la face principale du milliaire
de Tibére rigoureusement égale & 9 palmes ou
36 doigts ; 20 que le diamétre du milliaire d’Ai-
guesvives est pareillement de 36 doigts ; 30 que les
diameétres des trois milliaires de Claude conservés
a Teillan sont a leur tour égaux, deux i 36 doigts
etunseul 4 34; 40 que le seul milliaire de Bernis
dont il a été possible de mesurer le diamétre a, de
son c6té, 35 doigts,et en dernier lieu enfin que le
diamétre du milliaire d'Uchan est égal lui-méme
& 37 doigts; ce qui semble plus que suffisant pour
établiv que tous les milliaires de la voie Domi-
tienne, 4 l'exception cependant des milliaires no I
et no III d’Antonin, dont les dimensions sont
exceptionnelles et inférieures, comme on le verra,
3 celles des autres milliaires du méme empereur,
avaient, cn effet, ou au moins devaicnt avoir nor-
malement un diamétre de 36 doigts.

(Yest &évidemment, si je ne me trompe, suivant
cette dimension normale qu’ils étaient grossiére-
ment taillés & la pointe, avant de sortir des car-
ritres. La forme cylindrique et la diminution de
poids résultant de cette premiére taille suffisait
pour permettre de les rouler avec plus de facilité,
sur le sol, jusqu’a leur emplacement définitil; et ce
n’était quwapres leur transport & pied d’ceuvre que
la taille de la partie destinée & rester visible pou-
vait étre achevée sans crainte, au moment de les
mettre en place. Mais une légére écornure résultant
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deleur extraction on de leur transport n’était pas
suffisante pour les faire mettre au rebut, et cest,
sans aucun doute, pour ccla qu’ils étaient finale-
ment achevés et mis en place avec une tolérance,
cn plus ou en moins, de 1 ou 2 doigts.

En résumé, les milliaires d’Auguste avaient nor-
malement les dimensions suivantes, dans le dépar-
tement du Gard :

Hauteur totale............. un décempéde,

Hauteur au-dessus de la voie. 7 pieds,

Pénétration dans le sol...... 3 pieds,

Diameétre normal du c¢ylindre. 9 palms on 36 d.,

Hauteur normale de l'inserip-

tion égale au diamétre du
cylindre............ .... 9 palmsou 36 d.

En outre, on le remarquera, la circonférence
d’un cylindre qui a 9 palmes de diamétre, quoi-
que exprimée mathématiquement par un nombre
incommensurable, peut étre néanmoins considé-
rée, avec une cxactitude trés-suffisante dans la
pratique, comme ayant un développement de sept
pieds, et il résulte de 14 qu’en définitive, la hau-
feur des milliaires mesurée au-dessus du sol était
précisément égale au développement de leur cir-
conférence , comme la hauteur de leur inscription
était elle-méme égale & leur diamétre (1).

Et cc ne sont pas 14, je le répéte, de simples
jeux du hasard. Il1 semble méme permis d’aller

(1) C'est méme, sans aucun doute, pour conserver ce rapport,
malgré la réduction accidentslle du diamdtre du milliaire de Tellan
ne 11 4 34 doigts, que la hauteur de I'mscription de ce dernicr milhaire
a 4té réduite exceptionnellement & 34 doigts
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jusqu’a dire, si mon illusion n’est pas compléte ,
que des nombres impairs tels que 3,7 et 9 n'ont
pas été choisis seulement en cette qualité de nom-
bres ¢mpairs (1) et dans Punique but d’obéir aux
prescriptions formulées par Végéce, lorsqu’il a dit
ala page 82, chap. v de son IIIe livre : Imparem
numerwm observari moris est, — ce qui serait déja
bien suffisant, — mais qu'ils ont été encore pré-
férés cn raison de limportance extraordinaire
qu'on accordait, dans lantiquité, & ces nombres
3,7et 9(2).

(1) Un passage de Stobée, Ecloge physics, 1, 5, donne la raison
suivante de cette préférence jadis accordée aux nombres impairs,
considérés comme males et célestes, quand les nombres pairs é&taient
considérés comme femelles et terrestres .

‘0 wepigads oD é;ﬂ'au TeArdrepds orv' § pdv gdp dpxyy xal
TéAog xai péoov Fyet, & J¢ ol ploov doripyrar.

(T I, p. 3, édit. Meineke ; Leipzig , 1860, Ed Ilecren, p. 14.)

« L’impair est plus parfait que le pair; car I'una un commence-
ment, une fin ot un milieu, wandis que Vautre est privé de milieu. »

{2) On me reprochera peut-étre, aprés cette longue digression,
d'avoir insisté plus quil ne comvenait sur des considérations un peu
trop élrangdres & lobjet principal de ¢e mémoire. Si jo I'ai fait,
c'est pour ne pas perdre l'occasion de pronver, une fois de plus, &
ceux qui ne veulent pas le reconnaitre encore, que, dans la plupart
des cas, les anciens lapicides ne tragaient pas leurs inzcriptions au
hasard, sans s'assujétic & aucune régle, et par conséquent ne les des-~
sinaicnt pas arbitrairement et comme on dessines un paysage, mais en
déterminment, an contraire, soigneusementles dimensions, en leur
ussignant des mesures rmigoureuscs, calculées suivant des régles au-
jourd'hw oubldes, et quil serait, & mon avis, trds-intéreseant de
connaitre d'uae maniére plus exacte.

Ce résultat , si Je pacviens 4 l'obtenir un jour, mo servira peut-étre
('oxcnse et suffire, je espére , pour faire oublicr mes longueurs,



—85 —

2 Milliaires de Claude,

Le second milliaire provenant de l'ancienne
église de Milhau et donné, comme le précédent,
par Vadministration municipale de cette com-
mune, an musée de la ville de Nimes est, ainsi
que je T'ai déja dit, un milliaire de Claude. Il por-
tait la chaire de I'église et, pour en faciliter I'éta-
blissement, on avait creusé aux deux extrémi-
tés d’'un méme diamétre, et perpendiculairement
3 sa direction , deux profondes entailles rectangu-
laires dans lesquelles deux supports horizontaux
étaient engagés. Bn méme temps et pour que le
dos de la chaire ptt s’appliquer plus exactement
contre ce milliaire, une partie considérable de sa
surface cylindrique avait été enlevée,

Malgré ces mutilations, I'inscription n’a pas été
attcinte et la voiel telle qu'on la lit dans son cn-
cadrement rectangulaire :

No XVII.

7¢ milliaire de Clande,

TY. CLAYDIV|S
DRVSI- I'- CAESA R
AVG - GERMANIC
PONTIF - MAX - TRIlB
POT- GOS - DESIG
IT- IMP 1I REFECIT

(Guiran, chap. 6, pp. 60-1.— Maffei, pp. 32 et
34— Astruc, p. 243, no XXIIL.— Ménard, p. 45%,

No X1

7e mill
de Cla
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ne XIV. — Séguier, pl.9, 1re colonne, no 1. -—
Trenquier, Notice sur Milhaw, p. 23. — Pelet,
p. 60, no 11).

Son cadre, qui n’a que 30 doigts romains de
largeur mesurés hors ceuvre, sur 25 de hauteur, et
dont les cdtés sont ainsi entre eux dans le rapport
exact de6 4 5, est le plus petit de tous ceux qui
se trouvent sur les milliaires de Claude;ce qui n’a
pas permis au lapicide de placer dans l'intérieur
de ce cadre les dernidres lettres des 1re, 2e et 4e
lignes, qui ont été gravées exceptionnellement en
dehors, comme on le voit sur ma transcription.
Cependant ce détail n’a été que trés-rarement si-
gnalé par les auteurs qui ont eu & s'occuper de ce
milliaire.

On y remarque aussi le chiffre I du second
consulat, qui se trouve trés-exceptionnellement
au commencement de la derniére ligne.

La hauteur totale de ce milliaire est de 2mw,90
et correspond ainsi , une fois de plus, 4 la hauteur
normale d’'un décempéde (2m96). La hauteur de la
partie supérieure, seule taillée avec soin, eost
ensuite de 2m,925, et dépasse, par suite, d’unc
petitc quantité, 7 pieds et demi; ce qui, par les
raisons déja exposées , ne doit pas empécher, ce
me semble, de considérer, dans le cas actuel,
comme dans les autres cas,la hauteur de la partie
laissée apparente an~-dessus du sol comme exacte-
ment égale & 7 pieds.

Quant au développement de la surface cylindri-
que, il est de 2m 02 sculement, et le diamétre
doit étre réduit, par conséquent, d 2 pieds 3 doigts,
cest-d-dire , en d’autres termes, a 35 doigts.
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En dernier lieu, les hauteurs des lettres de
Pinscription ont été réglées de la maniére sni-
vante :

Les interlignes n’ont qu'un quart de doigt ; les
deux premiéres lignes ont, au plus, 4 doigts 3/4
chacune, cn raison de la faible hauteur du cadre;
et les quatre dermiéres ont seulement 3 doigts
et demi.

En dernier lien, comme le ne V du bornage
d’Antonin (no LXXXVI de Tibére) correspond
cxactement , sur la carte, a lemplacement du
village de Milhau , il est extrémement probable et
méme 3 peu prés coertain que ce milliaire et celui
d’Auguste, dont je me suis occupé tout a Iheure,
proviennent tous les deux dc cet emplacement.

M. Pclet a signalé, 4 la page 60 de son Mé-
moire surles Colonnes itinéraires, nn fragment de
milliaire de Claude, qui se trouvait alors a Saint-
Césaire, dans la propriété dc M. Robert.

Ce fragment, ayant seulement la hauteur d’une
marche et réduit & la moitié environ de la partie
cylindrique, était placé devant une cuve vinaire
et aurait fini par disparaitre entiérement, si notre
infatigable archéologue n’avait pas eu la précau-
tion de le faire transporter, quelque temps aprés,
4 la porte d’Augustc, ot il est, depuis lors, en
sareté.

1 nereste de son inscription que les lettres sui-
vantes accompagnées d’une partie du cadre.

No XV
8¢ mili
de Glay




° XIX
milliaire
Clande.
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Ne XVIIL

8me milligire de Clande

I TI. CLAVDI

(Pelet, p. 60,n0 10.)

Elles suffisent pour démontrer que ce fragment
provient d’un milliaire de Claude; et, comme il
est probable que ce milliaire avait été transporté i
Saint-Césaire, en méme temps que le ne IfY ¢’An-
tonin dont j’ai déja parlé dans le paragraphe pré-
cédent, il semble permis dc croire que ces deux
milliaires proviennent tous les deux du méme
emplacement.

Voici, en 3e lieu, ce que M. Pelet nous ap-
prend, a la page 57 de son mémoire sur les Co-
lonnes itinéraires :

« Vers le milieu du xvine siéele, il existait encore,
a un quart de licuc du village de Margucrittes, une
chapelle isolée connue sous le nom de Saint-
Thomas-de~Couloure ( ou plus exactement : Co~
loures). L’arceau de sa voute était soutenu pay, deux
milliaires, dont I'un ayait son inscription cachée
dans Pépaisseur du mur, et I'autre, par la maniére
dont il était placé, ne laissait voir de la sienne que
les premidres lettres des six lignes qu’clle compor-
tait. C’est ainsi qu’Astruc et Ménard 'ont donnée.
Depuis lors, cette chapelle a été détruite, et ce
milliaire, devenu la propri¢té de M. Salavie, a 6té
donné par lui 4 la ville, On le voit maintenanta la
porte d’Auguste ».
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Son inscription est, en conséquence, compléte-
ment visible aujourd’hui, et se lit sans peine, dans
son encadrement rectangulaire, telle que je la
reproduis ici :

No XIX

ge Milliaire de Claude.

TI - CLAVDIVS

DRVSI-F- CAESAR
AVG - GERMANICVS
PONTIF - MAX - TRIB

POT - COS - DESIG - IX

IMP - II - REFECIT

(Maffei, pp. 32 et 34.—Astruc, p.246, no XX VIIL
— Ménard, p. 440, no VIII. — Séguier, pl. 9, 2¢ co-
lonne, no XII. — Pelet, p. 57, ne 5.)

Le cadre de cette inscription a, hors ceuvre,
2F 2p 2d de largeur sur 2 pieds de hauteur, et dans
ceuvre, 2 20 gur 1P 3¢ 24, ou en d’autres termes
40 doigts sur 30 doigts. C’est le plus grand de tous
les cadres des milliaires de Claude; aussi le nom
de gErMANICVS Y cst-il écrit cn toutes lettres. Les
interlignes y demeurent cependant toujours ré-
duits 4 */, de doigt, mais les hauteurs des lignes
y sont, en revanche, un peu plus grandcs que sur le
milliaire provenant de Milhan. Elles ont 5 doigts
pour la premicre ligne, 4 doigts ct '/, pour la
deuxiéme et 3 doigts ¥/, pour les quatre dernié-
res; de sorte qu’en les réunissant a leurs interli-
gnes, ces quatre lignes ont chacune un palme de
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e mylligire
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hauteur ¢t présentent ensemble une hauteur exacte
d’un pied.

La partic inférieure de ce milliaire a été cnle-
vée, et sa hauteur totale se trouve ainsi réduite 4
1m 90 seulement. Quant a sa circonférence, elle n’a
que 2m,00; ce qui ne laisse & son diamétre que
2" 31 ou 35 doigts.

En dernier lieu, il est presque certain, que les
deux milliaires de Féglise de Coloures ont été
pris sur l'emplacement ne V de la voie Ro-
maine ; car nous retrouverons bientdt, dans
Iéglise de Saint-Martin-de-Cart, tous les millinires
qui étaient autrefois sur les emplacements no III
et no IIII.

Un quatriéme milliaire de Claude se voit encore
3 Nimes, dans le musée de la porte d’Auguste. [1
provient de l'église de Notre-Dame-de-Lignan,
autrefois située sur le territoire de la commune de
Manduel, au sud de la voie Romaine, trés prés de
la station du chemin de fer, mais depuis longtemps
démolie et remplacée aujourd’hui par une pauvre
ferme nommeée le Mas-de-la-Crau, qui ne se trouve
indiquée ni sur la carte de Cassini, ni méme sur
celle de Pétat-major.

Deux milliaires de la voie Domitienne, 'un de
Tibére et autre de Claude, servaienl autrefois
soutenir la voGte de cette église et, aprés sa démo-
lition, sont restés longtemps couchés sur le sol,
Celui de Tibére, relevé depuis une quarantaine
d’années, sert maintenant de support & une croix
en pierre, et je m’en occuperai plus tard. Quant 3
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celui de Clande, auquel Séguicr a assigné une lon-
gueur de 9 pieds et 1 pouce francais, ct qui avait
par conséguent, en mesures métriques, 2m,95, et
par conséquent aussi, en mesures romaines, un
décempéde, aprés étre longtemnps resté dans un
état d’abandon complet, il a été divisé, en 1860,
en deux parties de longueurs inégales, pour étre
plus facilement aflecté, sous forme de rouleau
compresseur, au service des chemins vicinaux de
la commune.

Mais l'administration préfectorale, avertie de
cette mutilation, n’a pas voulu en tolérer les con-
séquences et a fait transporter au musée de la
porte d’Auguste les deux fragments de ce mil-
liaire.

Le plus considérable des deux est celui qui
portel'inscription. Il a, dans son état actuel, 2m,00
ou environ de hauteur, et le plus petit, corres-
pondant & la base, n'a que 0m,80. Ce milliaire a
donc perdu, par suite de son fractionnement,
0m,16 de sa longueur primitive , et comme le plus
petit fragment , heaucoup moins bien taillé que
l'autre, et correspondant par conséquent tout
enticr 4 la partie qui se trouvait autrefois cachée
dans le sol, a trés-approximativement trois pieds
romains de hauteur, il est cluir que ce milliaire
doit étre encore ajouté 4 ceux qui sélevaient
exactement de 7 pieds romains au-dessus de la
voie antique.

Voici maintenant quecl cst le texte de son ins-
cription, dont tous les mots sont soigneusement
ponctués , méme d la fin des lignes.
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No XX.

10e milliaire de Claude.

TI - CLAVDIVS .
DRVSI:F- CAESAR
AVG - GERMANIG -
PONTIF-MAX-TRIB -
POTCOS* DESIGTI-
IMPTI+REFECIT

(Bergier, p. 714, 1o 4 — Guiran, chap. 6,
p. 63. — Maffei, pp. 32 et 34. — Astruc, pp. 221
et 222, § XI. — Ménard, p. 436, no IIL. — Sé-
guier, pl. 9, 2¢ colonne, n° X, et Feuille addi-
tionnelle placée 4 la fin du manuscrit. -~ Tren-
quier, Notice sur Manduel, p.27. — Pelet, p. 55,
ne 3.)

Le cadre qui entoure cette inscription est un
peu moins large que le précédent et mesure seu-
lement 2 pieds !/, romains; sa hauteur est pour-
tant la méme et a, par conséquent, 2 pieds. Les
deux cdtés de ce cadre sont ainsi dans le rapport
exact de b A 4, quand on les mesure hors ceuvre.
Les hauteurs des lignes sont aussi les mémes
que celles du milliaire de Coloures.

Quant aux deux parties cylindriques , elles n’ont
que 1m96 de circonférence, et leur diamétre se
trouve ainsi réduit a 2F 24 ou 34 doigts.

En dernier lieu, comme je démontrerai, dans la
suite de ce travail, que le milliaire de Tibére qui



— 93 —
était réuni a celui de Claude, dans D'église de Li-
gnan, portait lene VI de la série, il semble per-
mis de croire que le milliaire de Claude provenait
aussi du méme emplacement:

3° Milliaires d’ Antonin.

« On voit aujourd’hui, & la porte d’Auguste, a
dit M. Pelet & la page 72 dec son Mémoire, deux
milliaires dont les inscriptions sont enti¢rement
détruites. Ilsy ont été transportés en 1850, I'un
de Milhaud, l'autre ’'Uchaud, o1 ils servaient, de-
puis un temps immémorial , de piédestal a des
croix dans les cimetiéres’ de ces villages ».

» A cet effet, on les avait plantés en sens in-
verse de leur position primitive, afin que leurs
bases carrées, comme celles de tous les milliaires
d’Antonin, formassent une espéce de chapitean.
L’inscription se trouvant ainsi dans la terre a été
détruite par ’humidité et il ne reste plus la moin-
dre trace de lettres ».

Cet exposé est parfaitement exact, et les bases
carrées de ces milliaires, encore trés-reconnais-
sables, permettent de les attribuer avec certitude
4 Antonin, quoique toutes les parties supérieures
soient frustes et de plus en plus dégradées, & me-
sure qu'elles s’éloignent davantage des bases.

Ces milliaires ont, tous les deux, dans leur
état actuel, 4 peu présla méme hauteur et s'éle-
vent seulement a 1m90 au-dessus de leurs ba-
ses. En dernier lieu, personne ne sait aujour-
d’hui quel est celui de ces milliaires qui provient

Nes
XXIet XX
4e ot §e
milliaires
d'Antonin.
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d’Uchau ou de Milhau. Le moins dégradé pré-
sentc pourtant, 4 l'endroit ol devait se trouver
son numéro d’ordre, la trace incontestable d'un [
suivi d’'une partie parfaitement lisse, sur laquelle
aucun caractére n’a jamais été gravé ; ce qui suffit
pour prouver que cet I était le dernier chiffre du
numéro d’ordre. Or, il est facile de comprendre,
en jetant les yeux sur la carte, que le milliaire du
cimetiére de Milhau a di étre pris sur emplace-
ment qui portait le ne V, tandis qu'da Uchan, ol
nous avons déja rencontré le milliaire ne VIII ’
encore debout dans sa position primitive, le mil-
liaire du cimetiére n’a pu provenir que des em-
placements qui portaient les nos VIT ou VIIII, situés
I'un et lautre & peu prés & la méme distance du
village ; et il résulte de 14 que le milliaire qui
porte encore la trace d’un I est incontestablement
celui d’'Uchanu,

Sa circonférence mesurée, dans le bas, sur la
portion la moins dégradée, est encore de plus de
2m (00 et, par conséguent, son diamétre , lorsqu’il
était entier , devait s'approcher beaucoup du dia-
métre normal de 9 palmes, avec une légére tolé-
rance en plus ou en moins. L’autre milliaire,
autant qu’il est permis d’en juger maintenant,
devait avoir aussi & peu prés le méme diamétre,

Le Musée de Nimes posséde encore, depuis
trés-longtemps, un autre milliaire d’Antonin,
bheaucoup mieux conservé que les deux précé-
dents, mais sur lequel cependant I'inscription sui-
vante ne se lit pas sans peine.
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No XXVII.

6e milhiaire 1"Antonin,

IMP - CAESAR
nIvl HADRIANI F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONINVS - AvG - PIVS
PONT MAX TRIB rot
VE'IMP -'I_I-COS- l_Il—l

P-P

RESTITVIT

IT

(Gruter, p. CXC, no 41. — Grasser, p. 54. —
Bergier, p. 714, ne 2. — Rulman — Recueil ma-
nuscrit de pierres antiques. — Guiran, chap. 6,
pp- 60-2. — Reincsius, ch. II, pl. 252, n° X. ~-
Histoire de Languedoc, preuves, p. 6, no 29.
~— Maffei, pp. 33 et 34 — Astruc, p. 247, no XXIX.
— Ménard , p. 445, no II. — Séguier, pl. 10, 2¢ co-
lonne. — Pelet, p.71,n04).

Lorsque Guiran a publié I'inscription de ce mil-
liaire, il était déja & Nimes in propugnaculo porte
Coronalis; et il semble dés lors difficile de dire
avjourd’hii &l provient de la partie de la voie
Domitienne qui conduisait 4 Narbonue ou de celle
qui conduisait & Beaucaire, puisque le bornage
d’Antonin avait 6té fait, sur ces deux scctions,
en partant de Nimes. Jessayerai cependant de



— 96 —
résoudre cette difficulté dans le chapitre qui
suivra celui-ci.

Ce milliaire ’Antonin est actuellement privé
desa partie inférieure et n’a que 1m,30 de hauteur.
Sa circonférence est de 2m,07 et correspond ainsi
fort exactement 3 9 palmes.

Quant 4 l'encadrement de linscription, il a,
comme sur le milliaire no I, 2P de largeur hors
ceuvre sur 2F 1p 14 de hauteur, soit 32 doigts sur
37 ; par conséquent, son rectangle intérieur n'a
que 30 doigts sur 35, et ses deux cotés sont entre
eux comme 6 est 4 7.

De méme encore que sur le milliaire no I, les
cing lignes inférieures n'ont que 2 doigts /e de
hauteur; mais les trois lignes supérieurcs , au
lien d’avoir 4 doigts, 3 doigts /2 et 3 doigts, n'ont
que 3 doigts 1/4, 2 doigts 3/4 et 2 doigts 1/2, et
il en résulte que la ligne inférieure s’éléve de 5
doigts au-dessus du cadre, au lieu de 2 doigts seu-
lement.

§ 9. — Milliairés réunis au chateau de La Coste,
prés de Nimes.

L’ancienne église de Saint-Martin-de-Cart con-
tenait autrefois plusieurs milliaires, comme la plu-
part des églises construites, 3'la méme époque, le
long de la voie Domitienne; et Rulman, Guiran,
ainsi que Pautenr inconnu du manuscrit intitulé
Recueil de pierres antiques, s'accordent tous les
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trois pour y signaler spécialement un milliaire
d’Auguste et un milliaire de Claude.

Un siécle aprés eux, quand Maffei a écrit sa
VII® lettre, cette église mexistait déja plus; mais
les milliaires qui avaient supporté sa voute étaient
encore debout et méme avaient conservé, au moing
en partie, leur ancienne place, car voici en quels
termes Maffei en parle, 4 la page 34 de sa lettre:

« Prope Cartum, quatuor eadem forma (deforme
cylindrique) conspexi stantes columnas (edicu
lam siquidem quamdam Sancti-Martini fulcie-
bant, antequam corrueret) eidem, ut videtur,
officio prius destinatas, sed que adhibite nun-
quam, neque inscripte fuerint. Suspicabimurne
adhibitas quidem, ac collocatas, sed reipublicae
tempore, propterea nequaquam inseriptas, quod
is usus nondum obtinuisset? Ante Augustum certe
genuinam milliarem epigraphen habemus nul-
lam ».

Astruc a rectifié et complété, quelques années
aprés, de la maniére suivante, ce que Maffei a pu
dire d’inexact par rapport & ces milliaires, qui,
bien certainement, n’étaient pas tous anépigra-
phes :

¢« A la hauteur du II1Ie milliaire, dit-il i la
page 219 de ses Mémoires, et par conséquent tout
auprez du Pont-de-Cart, on trouve, dans un
champ, du méme coté que ce milliaire et environ
4 trente pas de distdnce du chemin, une espéce
de monument, - formé par quatre colomnes plan-
1ées en terre debout, qui, forment un quarré long.
Deux de ces colomnes ont chacune 28 pouces de
diamétre, ne sont que de 4 ou 5 pieds hors de

Vi Sk, T. VI, 1876, 7
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terre et ont été tout-a-fait polies. Les deux autres
colomnes sont plus longues et n’ont que 24 pouces
de diamétre. Il ne paralt aucune inscription au
haut d’aucune de ces quatre colomnes; apparem-
ment parce qu'on les a plantées & contre-sens, et
que Pinscription se trouve enfoncée en terre. Cest
ce qui cst sir, du moins, & Pégard de 'une qes
deux derniéres, sur laquelle on voit d fleur de
terre la derniére ligne dune inscription dont les
caractéres sont renversés. Gela forme unc présomp-
tion assez plausible pour les autres. Ainsi M. le
marquis Maffei a eu tort de dire qu’il 'y avait
jamais cu aucune inscription sur ces pierres, ct
d’en conclure ou qu’elles n’avaient jamais été em-
ploiées, ou quelles I'avaient été du temps de la
république, auquel tempsil croit qu’on ne mettait
point d’inscriptions sur les milliaires ». ~

« Au milieu de ces quatre colomnes qui sont
debout, il y en avait une cinquiéme couchée, de
24 pouces de diamétre et de 9 pieds de long. On
lit, au bout de cctte pierre qui est le mieux poli,
dans un espéce de cadre creusé dans la pierre,
entouré d’'un rebord simple et de 24 pouces en
quarré » :

TI - CLAVDIVS
DRVSI F - CAESAR
AVG - GERMANICVS

PONTIF ~ MAX ~ TRIB-
POT - COS - DESIGN -H
IMP - II + REFEGIT
LXXX~
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«T1 est visible que les cing pierres qui forment
ce monument ont été des picrres milliaires ».

Astruc se trompe ensuite évidemment, lorsqu’il
ajoute :

« On ignore ce qui a pu obliger de les arracher
de leurs places pour les rasscmbler 13 et quelgues-
unes d’assez loin ».

Son erreur, dans ce cas, est méme double,
parce qu'on sait, d'une maniére certaine, que c'est
pour étre employés dans la construction de P'église
de Saint-Martin-de-Quart que les milliaires dont il
s'agit avaient été retirés de la voie Romaine, et
parce qu'il nest pas moins certain, d’antre part,
comme je le démontrerai surabondamment tout &
Yheure, que le chillre LXXX r’a jamais pu se
trouver sur un milliaire placé dans cette église;
car il aurait fallu, pour cela, que ce milliaire, s'}
avait réellement porté ce chiffre LXXX, provint
des environs de Codognan, ce qu'on peut cerfai-
nement considérer comme impossible, quoique
Ménard se soit cru autorisé & adopter, sur ce point,
Perreur d’Astruc, et 4 la reproduire & la page 450
de son VIIe volume.

Aprés un second intervalle de temps égal,, com-
me le premier, & un siécle, lorsque M. Pelet s'est
occupé, 4 son tour, des Colonnes ifinéraires de lo.
- woie Domitienne, le groupe de milliaires que Maf-
fei, Astruc et Ménard avaient fait connaitre n’exis-
tait déja plus, ainsi que M. Pelet nous Fapprend &
la page 20 de son mémoire :

« Bien des personnes, dit-il, ont vu, comme
nous, pendant les vingt premiéres années de ce
sidcle; au milieu d’une terre, non loin du Pont-de-
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Cart, unc espéce de monument formé de quatre
milliaires plantés en rectangle et d'un cinquiéme
couché au milieu de cet assemblage ; Vendroit ot
se trouvalent ces cing colonnes ainsi déposées était
" regardé comme un lieu de justice, et pendant
longtemps cette singuliére réunion fut considérée
cornme des fourches patibulaires.

» La tradition veut que ccs milliaires aient servi
d’appui 4 la voute d’'une chapelle élevée jadis sur
cet emplacement, sous P'invocation de Saint-Mag-
tin-de-Cart..... Ce serait dans le seul but de con-
server le souvenir de cet ancien lieu de dévotion
quon aurait laissé sur la place les piliers qui
avaient soutenu sa votite.

» Quel qu'ait été le motif de cette espéce de mo-
nument, il n’existe plus aujourd’hui; un grand laps
dc temps Pavait rattaché & notre histoire locale,
le caprice d’un propriétaire ignorant a suffi pour
Panéantir : cest ainsi que disparaissent peu & peu
tous nos monuments épars !

» Les cing milliaires dont se composait celui-ci
furent recucillis par M. dc Surville le pére; deux,
de empereur Claude, servent de décoration a son
parc du Mas-Lacoste; les trois autres, disposés ac-
tuellement de la méme maniére que dans le mo-
nument détruit, soutiennent un hangar dans la
méme propriété; ils sont d'un plus fort diamétre,
sans inscription..... , et nons n’hésitons pas A les
ranger parmi les colonnes itinéraires dont parle
Polybe, parce que, du temps de la république, il
n’y avait pas d’exemple de colonnes portant une
inscription ».

Mais les dimensions ainsi données par M. Pelet
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ne s’accordent pas toutes avec celles qui ont été
fournies par Astruc et par Ménard.

Ces derniers, en effet, ont constaté, sur le mo~
nument voisin du pont de Quart, non-seulement
Pexistence de quatre milliaires, ayant, de deux en
deux, 24 et 28 pouces de diamétre, mais encore
celle dun cinquidme milliaire, couché dans la
partie centrale, et n’ayant lui aussi que 24 pouces;
trois des milliaires ainsi mesurés présentaient
donc, d’aprés Astruc et Ménard, le diamétre or-
dinaire des milliaires de la voie Romaine, et deux
seulement avaient des dimensions plus fortes.

Au contraire, lorsque M. Pelet a vu les mémes
milliaires, aprés leur transport au chiteau de La
Coste, il en a trouvé, comme il vient de le dire,
deux seulcment appartenant 4 Claude, et ayant,
par conséquent, les dimensions ordinaires de tous
les autres milliaires, et trois anépigraphes d'un
plus fort diamétre.

La difficulté que cette contradiction présente se
trouve résolue, en quelque sorte par avance, dans
une note du manuscrit de Séguier, dont les indi-
cations, parfaitement conformes, sur ce point, a
celles d’Astruc et de Ménard, ne peuvent laisser
subsister aucun doute.

Cette note, datée du 24 octobre 1766 et écrite
en entier de la main de Séguier, sur une feuille
recueillie plus tard et collée 4 la fin de son manus-
crit , accompagne un plan figuratif des colonnes
milliaires qui sont au deld du pont de Cart, sur le
chemin de Beaucaire.

Les deux milliaires, auxquels Astruc et Ménard
avaient assigné 24 pouces de diamétre, y sont

v



— 102 -

figurés comme ayant seulement 23 pouces, et les
deux autres comme en ayant 27 au lieu de 28.
Quant au milliaire couché au milieu du monu-
ment, Séguier lui assigne , comme aux deux pre-
miers, 23 pouces seulement, au lieu de 24, et
donne ainsi raison 4 ses-contemporains, puisqu’il
admet avec eux que trois milliaires de I’église de
Saint-Martin-de-Quart avaient les dimensions or-
dinaires des milliajres de la voie romaine, et que
deux seulement avaient des dimensions plus fortes.

Séguier adopte ensuite, pour Iinscription du
milliaire central , identiquement le méme texte
quAstruc. Mais il n’y ajoute aucune indication
numérale et, de plus, accompagne ce texte de la
note suivante :

«Ilya,ala troisiéme ligne, GerManicvs tout
du long. Il n'y a point de marque de milliaire, et,
par conséquent, ni LXXX, ni LXXXV, comme
quelques-uns le prétendent (1) ».

M. Pelet a constaté, lui aussi, les mémes faits
dans son mémoire, et voici, en conséquence, quelle
est exactement Vinscription de ce milliaire encore
debout, au moment actuel , dans le parc du cha-
teau de La Coste, et qui, bien certainement, n'a

jamais porté, ni pu porter auncune indication nu-
mérale.

{1} C'est Guiran qu a ajouts par erreur ca chiffro LXXXV 3 sa
transeription , confondant ainsi co mlliawo avec celui de Berms , qui
porte réollement , comme on I'a déj2 vu, lo chilfre LXXXV.
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No XXITV.

11e milliaire de Claude.

TI . CLAVDIVS

DRVSI - F- CAESAR
AVG - GERMANICVS
PONTIF + MAX - TRIB

POT - COS - DESIG - 1T

IMP - I . REFECIT

(Grasser, p. 53.—Rulman, avec le no LXXXXV
dans le bas (1) : Recueil de pierres antiques , der-
niére page, sans n° d’ordre. — Guiran, chap. 6,
Pp- 60-2, avec le no LXXXV. — Reinesiug, cl. II,
p- 250, no III.— Ilistoire générale de Languedoc,
tome Ier, preuves no 24 (2), avec le no LXXXV.—
Astruc, pp. 219 et 220, § IX, pp. 243 et 244, no
XXIV,avec le no LXXXV (2) et p. 244, no XXV.
— Ménard, p. 450 , ne VIII.— Séguier, pl. 9, 2¢ co-
lonne, ne IX et Fenille additionnelle placée 4 la fin
du mannscrit.— Pelet, p. 54, ne 2).

Séguier s'est trompé cependant, lorsqu’il n’a

(1) Rulman ne commet pas une vértable erreur en donnant le
n® LXXXXV & comilliaire , queiqu'il ne porte en fait aucun numéro
dordre ; cav ce milliaire étoit placé le IIII° aprés la porte d'Auguste'
ol finissait lo LXXXXIe mille & partir de Narbonne. Le milliaire du
pont de Quart était donc en réahté le LXXXXVe a partir do cotte
dernitre ville.

(2) L'erreur commise par les Bénédictins et par Astruc dérive de
celle de Guiran. Ello résulte de ce qu'ils ont rapporté, sur la foi do co
savant, & I'éghise de Saint-Martin-de-Quert un milliaire qui appartient
A Bernis.

No XXI
11° millia
de Claud
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assigné que 23 pouces au diamétre de ce mil-
liére. Le développement de sa circonférence est,
en réalité, de 2m,04%, et, par conséquent, son
véritable diamétre est de Om65, c’est-a-dire, en
anciennes mesures francaises, de 24 pouces, con-
formément aux indications d’Astruc, et cn mesures
romaines, de 2 pieds et 3 doigts ou 35 doigts.
Quant 4 la hauteur totale, que je n’ai pas eu les
moyens de mesurcr directement, parce que ce
milliaire se trouvait, au moment de ma visite, au
milieu d’un massif cultivé, elle est, d’aprés As-
truc, de 9 pieds = 2m,923, et, d’aprés Séguier,
qui mesure habituellement avec plus de précision
quAstruc, de 9 pieds et 2 pouces = 2m,977. Elle
correspond ainsi, une fois de plus, aussi exacte-
ment que possible, & un décempéde romain. L’ins-
cription est d’ailleurs renfermée dans un cadre
rectangulaire de 2 pieds romains ou 8 palmes de
longueur dans ceuvre, sur 7 palmes de hauteur,
quoique Astruc et Ménard s’accordent pour lui
assigner , & tort, 2 pieds francais en carré.

Voici maintenant quelles sont les autres notes
ajoutées, de la main de Séguier, sur le plan quil
a dressé le 24 octobre 1766 :

A c6té du premier milliaire placé dans la partie
gauche et supérieure du plan, il a écrit : ¢ Milliaire
de Pempereur Claude, renversé de haut en bas,
avec linscription semblable 4 celle de celui qui
est couché au centre du monument.

« Gelui-ci est long, depuis la ligne du cartouche
qui contient linscription, de 8 pieds 9 pouces.
L’excédant est enfoncé dans la torre ».
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Par conséquent, il est incontestable que ce mil-
litre est bien réellement le second milliaire de
Claude que M. Pelet a vu, et que I'on peut voir
encore anjourd’hui, dans le parc de La Coste. Il y
est actuellement rétabli, dans sa position primi-
tive, de maniére & simuler une fontaine, et on
y lit :

No XXV.

12¢ milbarre de Claunde,

TI - CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANIC
PONTIF - MAX - TRIB
POT - CO$ - DESIG - II

IMP - If REFEC

(Pelet, p. 54, ne 1).

Cette inscription diffdre, comme on le voit, de
la précédente, par de légéres variantes, mais le
cadre qui la renferme présente identiquement les
mémes dimensions. Le diamétre du cylindre est
aussi le méme, et la hauteur totale , qu’il m’a été,
comme précédemment , impossible de mesurer,
mais qui est, d’aprés Séguier, de 8 pieds 3 pou-
ces = 2m68, & partir du dessous du cadre de
Pinscription, ne doit pas différer sensiblement
d'un décempéde romain, quand on y ajoute la
hauteur de linscription elle-ménie.

No XXV.
12¢ milliaj
de Claude
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Le second milliaire placé, dans la partie supé-
rieure du plan de Séguier, en regard et & droite
de celui dont je viens de parler, y est accompagné
de la note suivante : « Celui-ci n’a point d’ins-
cription , Uendroit ol elle était a été dégradé ».

Quant aunx deux milliaires qui se trouvent, en
regard 'un de Pautre, dans la partie inférieure du
plan, et qui sont précisément ceux anxquels tout
le monde assigne un plus grand diamétre qu'aux
autres, ils sont marqués par Séguier comme
ayant, le premier, 7 pieds 4 pouces ou 2m,38 de
longueur, et le second, 6 pieds 8 pouces ou 2m,17
seulement; et voici, en dernier lieu, quel est le
texte de la note qui leur correspond :

« [1 'y a ni moulure ni orle; ces deux milliaires
paraissent é&tre d’Auguste, mais le temps en a
rongé linscription, ou bien clle était dans la partie
de la colonne qui manque et qui est dégradée ».

La question est maintenant de savoir & qui et &
quel temps doivent étre définitivement rapportés
ces trois derniers milliaires que Maffei et M. Delet
considérent comme anépigraphes et proposent en
conséquence d’attribuer a la république, et que
Séguier, au contraire, regarde comme susceptibles
d’étre rapportés 4 Auguste.

A mon avis, aucune de ces opinions ne doit étre
repoussée d'une maniére absolue, et il y a lieu de
distinguer.

Les diamétres des deux colonnes cylindriques
donnés par Astruc comme égaux & 28 pouces =
0m,758, et par Séguier comme ayant 27 pouces
= 0m,731 seulement, ont en réalité ct trés-exacte-
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ment 2 pieds et !/, romains, soit 0m,74, comme je
I'ai constaté moi-méme directement, en les mesu-
rant avec beaucoup de soin, et la véritable lon~
gueur de ces diamétres se trouve ainsi comprise,
comme on pouvait le prévoir, entre celles qu’As~
truc et Séguier leur ont assignées en mesures
francaises.

Cette longueur exacte de 2 pieds !/, romains suf-
firait seule, &'l le fallait, pour donner le droit d’at-
tribuer ces milliaires a I'époque romaine, et s'il
n’était pas d’ailleurs évident que des pierres de Ia
dimension de celles-ci, provenant, comime elles, de
carriéres trés-¢loignées, ne peuvent pas avoir été
extraites et transportées, au moyen 4ge, pour servir
4 la construction d’une petite chapelle rurale.

La premiére hypothése de Maffei doit donc étre
repoussée; mais il y a'lieu, au contraire, d’admettre
la seconde, car autant il est facile de comprendre
que les deux plus grosses colonnes de l'église de
Saint-Martin-de-Qnart sont de véritables milliai-
res empruntés 4 la voie Romaine, en méme temps
que les deux milliaires de Claude et sur les mémes
emplacements, c’est-d-dire sur les emplacements
n° 111 et no ITI, entre lesquels le pont de Quart est
situé, autant il est impossible d’admettre, comme
Séguier I'a cru & tort, que ces milliaires ont pu ap-
partenir & Auguste, parce qu'il suffit de comparer
leur diamétre a celui des autres milliaires de cet
empereur pour faire rejeter aussitot cette hypo-
thése; puisque, cn effet, ainsi quon Va déja vu,
tous les milliaires d’Auguste non-seulement ont
des dimensions identiques, mais encore, on peut
le dire, sont tellement semblables les uns aux au-
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tres, qwils sont comme sortis d’un seul et méme
moule. )

Des inscriptions ne pouvaient pas d’ailleurs se
frouver, comme Séguier 'a cru, sur ces milliai-
res, dans la partie de lo colonne qui manque, car
ces colonnes ont encore aujourd’hui leurs deux
bases parfaitement taillées dans le haut et dans le
bas, et conservent par conséquent toute leur lon-
gueur primitive, ainsi qu’il est facile de s’en assu-
rer maintenant, parce que ces milliaires ne sup-
portent plus le toit du hangar dans lequel M. Pelct
Ies a vus, mais sont, au contraire, couchés hori-
zontalement sur le sol et peuvent y étre examinés
sans peine.

Ils sont donc encore tels qu’ils ont toujours été,
c'est-a-dire anépigraphes, et par conséquent ne
peuvent étre attribués qu’a la république. I sem-
ble méme permis d’aller jusqu’d croire que ces
milliaires sont précisément de méme forme et de
méme dimension que ceux dont Polybe a constaté
Pexistence.

Quant & leurs hauteurs totales, auxquelles Sé-
guier n'a assigné que 2m38 et 2m 17, elles ont,
en réalité, 2m 40 et 2m23, et correspondent par
conséquent, I'une 4 8 pieds romains = 2m 37, ot
Pautre 4 7 pieds !/, = 2m,22 seulement; ce qui
autorise 4 admettre que les milliaires anépigra-
phes de la république, ayant 2 pieds !/, de dia-
métre, devaient s'élever exactement de 7 pieds au-
dessus de la voie, comme les milliaires des em-
pereurs,
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Le dernier milliaire qu’il reste & déterminer Ne xxvI

maintenant, pour achever I'étude de ceux qui sont
réunis au chateau de La Coste, est cclui qui était
placé autrefois dans léglise de Saint-Martin-de-
Quart en regard du milliaire de Claude; et I'on sait
déja, malgré l'affirmation contraire de M. Pelet,
que son diamétre est égal & celui des milliaires
des cmpereurs, comme Astruc et Séguicr Pont dit
et comme une mesure directe permet de le cons~-
tater encore.

Ce seul fait suffit pour rendre impossible Passi-
milation admise par M. Pelet entre ce milliaire et
les milliaires anépigraphes de la république, dont
les dimensions étaient, comme on vient de le
voir, sensiblement plus fortes.

Je reconnais cependant que, dans son état ac-

tuel, ce milliaire est, lui aussi,anépigraphe ; mais

il ne I’a pas toujours été, car il est facile de prou-
ver que son inscription pouvait étre lue tout
entiére, dans les premiédres années du xvire siécle,
et en outre pouvait étre assimilée 3 celle que Gras-
ser a donnée, en 1607, de la manidre suivante, a
la page 53 dela 1re édition de ses Antiquitates Ne-
mausenses, ct que Reinesius a reproduite, textuel-
lement ( CL II, p. 249 no 1)

IMP - CAESAR
DIVI - F - AVG - PONTIF
MAXIMVS (sic) COS - XII
COS - DESIGNATVS XIHI
. IMP - XIIII - TRIBVNICIA
POTESTATE XX

5¢ milliai
d’'August
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parce qu’il est bien certain que cette inscription,
publiée par Grasser et par Reinesius, sans indica-
tion de lieu, ne peut étre finalement atiribuée qua
un milliaire de Saint-Martin-de-Quart ou bien 3
cclui de I'église de Milhau, et au premier plutdt
qu’au second, Iéglise de Saint-Martin-de-Quart
étant plus voisine de Nimes que celle de Milhau.
Mais il n’est pas nécessaire d’insister sur cetle
premicre indication, parce que l'incertitude qu’elle
présente disparait quand on consulte Rulman, qui
a donné la méme inscription, dans son manuscrit
daté de 1628, en laccompagnant de la note que
Je transcris ici d'une maniére textuelle:

« En Véglise de Saint-Martin-de-Case (lisez : de
Cart) allant A Beaucaire, & Massillargues, au
porche du baron de Calvisson (1) ».

Voici d’ailleurs qu’elle est exactement la trans-
cription de Rulman, sur laquelle on remarquera
une faute évidente  la fin de la 4e ligne;

(1) Rulman rapporte ainsi la méme inscription & deus milliaires
distincts qui se irouvaient, do son temps, I'un dans I'éghse de Samnt-
Martin-de-Quart, I'autre & Marallargues chez le baron de Calvisson.
Cependant, lorsque son manuscrit a &4 copié, quelques années aprés,
par les autours de 1'Histoire de Languedoe, i la page 6, no 19, des
preuves de leur 1° volume, ces auteurs n'ent attribu¢ cette inserip~
tion qu'a un sewl milligire quils ont placé « a I'éghse de Saint-
Martin-de-Case » (sic) allant DE Beaucaire 4 Massillargues ». Mais
en combinant ainsi le remplacement du mot A par le mot DE avee
la suppression d'une virgule dont la conservation était indispensable,
ces auteurs se sont élrangement trompds, non-seulement parce quo
l'église de Saint-Martin-de-Case ou de Cart n'dtait pas sur la routg
de Beaucawe & Marsillargues, mais encore parco qu'il n'existe aucuno
route allant directement de 1'une de ces localités a I'autre
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IMP - CAESAR
DIVI - F - AVG - PONTIF
MAXVMVS - COS XII
COS » DESIGNATVS XIIII (sic)
IMP + XIII - TRIBVNITIA (sic)
POTESTATE XX

La réalité de I'existence d’'un milliaire d’Auguste
dans Déglise de Saint-Martin-de-Quart se trouve
constatée, en outre et d’'une maniére identique,
dans le manuscrit anonyme que la bibliothéque
de Nimes posséde sous le titre : Recueil de pierres
antigues.

Onlit, cn effet, sur la dernitre page de ce ma-
nuscrit, l'inscription suivante d’un milliaire ’Au-
guste, et clle y est donnée, cette fois encore, comme
se trouvant dans Uéglise de Saint-Martin-de-Cars
(sic) (1).

IMP CAESAR
DIVI F AVG PONTIF

MAXVMYS COS « XII

COS DESIGNATVS XIII
IMP XIIII TRIBVNIGIA

POTESTATE XX

(1) Cette indication peut méme servir 4 déterminer approximative-
ment la date du Recueil de pierres antiques, qui n'est pas indiquée
sur ce menuscrit; car on va voir dans un instant que 1'église de Saint-
Martin-de-Quart n’existait déja plus en 1640.
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L’exactitude de la double indication fournie a la
fois par le mauuscrit de Rulman ct par le Recucil
de pierres antiques ne semble pas susceptible d’¢tre
révoquée en doute; cependant, lorsque Guiran a
rapporté, & la page 60 bis du chap. 6 de ses Ins-
criptiones antiquee, Tinscription du milliaire de
Claude qui se trouvait dans Péglise de Saint-Mar-
tin-de-Cart , il I'a accompagnée de la note que
voici : «In agro Nem. et ecclesia piruTa Sti Martini
de Car », montrant ainsi que cette église était déja
détruite en 1640.

Le méme auteur a donné, en second lieu (ch. 6,
p. 62),dc la manidre suivante et probablement d’a-
prés Grasser, Pinscription du milliaire d’Auguste
qui se trouvait dans la méme église :

IMP CAESAR
DIVI - F - AVG - PONTIF
MAXIMVS (sic) COS XII
COS DESIGN - XIII
IMP XIIII TRIBVNIGIA
POTESTATE XX

et a pris soin d’écrire, en regard de cette trans-
cription : « In agro Nem. Legebatur in ecclesia St
Martini. Hodie non exstat».

Astrue, de son ¢0té, a fourni un renseignement
identique (p. 230, ne 1IT), car, aprés avoir placé wn
milliaire d’Auguste, d’aprés Rulman et Y Histoire
de Languedoc, « i Véglise de Saint-Martin-de-Case
ou plutét, dit-il, de Saint-Martin-de-Cart, sur le
chemin de Nismes & DBeaucaire, 2 une liene dc
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Nismes », il s'empresse d’ajouter qu'an moment
ol il écrit, il n'existe plus ancun milliaire d’Au-
guste & epdroit ot était I'église de Saint-Martin-
de-Quart. R

Malgré cela, il est facile de comprendre que
Guiran et Astruc se sont exprimés d’une maniére
trop absolue, quand ils ont considéré la destruc-
tion de ce milliaire d’Auguste comme déja com-
pléte, puisque, au contraire, il était cncore en
place de leur temps, quoique privé de son ins-

cription, et se trouvait en regard du second mil-
" liaire de Claude, comme Ségnier 'a prouvé cn
disant danrs sa note : « Gelui-ci n’a point d’'inscrip-
tion, L'endroit ot elle était a dté dégradé».

Il v'est pas inutile de faire remarquer, en outre,
que ce milliaire, dont la lJongneur primitive totale
devait étre de 10 pieds romains, c’est-a-dire de
2m96, avait encore, lorsque Séguier I'a vu et me-
suré, une longueur de 8 pieds 7 pouces ENVIRON,
ou, en d’autres termes, d’a peu prés 2m78, ef n’a-
vait par conséquent perdu, & ce moment, qu'une
vingtaine de centimétres de sa longueur primitive.
De sorte que son inscription aurait été conservée
alors , au moins en grande partie, si la portion su-
péricure de sa surface n’avait pas été dégradée par
la chute de la votte de Yéglise, au moment de
cette chute, comme Séguier nous 'apprend de
deux maniéres différentes: d’abord direetement,
dans sa note précitée, et ensuite d’une fagon plus
détournée en n’assignant & ce milliaire qu'une
longueur approximative; ce qui revient A dire que
sa longueur exacte ne pouvait pas étre mesurée par
suite de la dégradation de sa partie supérieure.

Vie Sgaz, T V], 187, 8
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Voici donc, en définitive, quelle est la réalité des
faits qui viennent d’étre constatés : un milliaire
d’Auguste existait, antérieurement i 1628, dans
Péglise de Saint-Martin-de-Quart, dont il servait &
supporter la voute, et se trouvait dans cette église
en regard du milliaire de Claude, qui avait son

" inscription renversée et enfoncée dans le sol.

Ce milliaire d’Auguste avait cependant conservé
sa position primitive, et son inscription pouvait, en
conséquence, &tre lue sans peine, antérieurement a
1640. Mais a cette dernidre date, I'église de Saint-
Martin-de-Quart était déja détruite et sa voute
avait tellement dégradé, au moment de sa chute,
la partie supérieure de la surface du milliaire, que
son inscription avait totalement disparu.

Cependant , sa hauteur était encore presgue
entiére, en 1766, lorsque Séguier I'a vu.

Il n’en est plus de méme aujourd’hui; car, au
lieu d’avoir 2m,78 de hauteur, comme au temps de
Séguier et d’avoir sa partie supérieure détruite
d’'une maniére irréguliére, ce milliaire n’a main-
tenant que 2:,40 , identiquement comme le plus
long des deux milliaires anépigraphes et a ses
deux bases horizontales réguliérement taillées.

(est 14 évidemment ce qui a induit M. Pelet en
erreur, lorsqu’il a vu ce milliaire dans le hangar
de La Coste, o il avait une hauteur égale i celle
du milliaire anépigraphe audquel il correspondait.
Mais cette réduction de longueur n’était pas le
résultat d™un travail antique, ainsi que M. Pelet
a pu le croire, et avait été motivée, au contraire,
par la nécessité dans laquelle on s’était trouvé, au
moment de la construction du hangar, de donner
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une méme hauteur aux deux colonnes qu’on y
plagait en regard I'une de I'antre.

Il résulte donc de tout ce qui précéde qu'un
milliaire d’Auguste se trouvait autrefois dans I'é-
glise de Saint-Martin-de-Quart, que Vinscription de
ce milliaire était éerite sur six lignes comme tou-
tes celles du méme empereur dans le département
du Gard, et qu’enfin la partie inférieure de ce mil-
liaire subsiste encore et se trouve, au chateau de
La Coste, réunie & quatre autres milliaires prove-
nant de la méme église (1).

En dernier lieu, ce milliaire, qui appartenait
autrefois & la ligne de Nimes 4 Beaucaire, y occu-
pait certainement le IIIe ou le IIIIe emplacement
entre lesquels I'église de Saint-Martin-de-Quart se
trouvait elle-méme située.

§ 10. — Millinire de Uancienne église de Saint-
Thomas-de-Coloures.

(Auguste Pelet, p. 66, no 2).

On a vu, dansle § 8 de ce chapitre, que la
voiite de Pancienne église de Saint-Thomas-de-
Coloures, située sur le territoire de la commune

(1) Quoiqu'il ne reste aujourd’hui que cing milliaires uppartenant
4 T'éghse do Saint-Martin-de-Quart, il semble permis de croire qu'il
devait y en avoir autrefois six , placés de deux en deux, en regard
Y'un de I'zutre. Dans co cas, la voite de cette &ghse aurait été sup-
portée, de chaque ¢oté, par trois muiliaires , savoir : & gauche, par

Ne XXIX
7e milliai
d'Antonit
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de Marguerittes, était autrefois soutenue par deux
bornes milliaires, I'une de Claude, appartenant
aujourd’hui au musée de Nimes, ct l'autre ayant
son inscription complétement cachée dans l'inté-
rieur du mur. Depuis la destruction de cette église,
ce second milliaire, qui appartient & Antonin, est
resté longtemps sur le sol, exposé & toute sorte
de dégradations. Transporté maintenant 4 une
petite distance de son ancienne place, il protége,
sous forme d’avant-bec,l'une des piles du pont de
Coloures, nouvellement reconstruit, et sa base
carrée, parfaitement visible dans Peau du ruis-
seau, suffit pour rendre son attribution & Anto-
nin tout A fait certaine.

Mais sa hauteur au-dessus de cette base est
maintenant réduite & 1m10 seulement, ct son
ancienne inscription sc trouve ainsi complétement
enlevée.

Quant & son diamétre, quoique ce milliaire
soit retaillé, & droite et & gauche, pour que sa

- largeur n’excéde pas celle de la pile devant la-
quelle il est placé, on peut cependant le mesurer
sans frop de peine, et il ne différe pas sensible-
ment de 9 palmes romains.

un milliaire anépigraphe compris entre deux milliaires de Claude; ot,
& droite, par un autre milliaire anépigraphe compris entre deux
millimres d’Auguste ; ces six milinires provenant d'ailleurs naturel-
lement : trois de I'smplacement ne Il et trois de I'emplacement ne I1LI,
entre lesquels I'église de Saint-Martin-de-Quart se trouvait ‘situde. Et
Jje signalerai, dans le chapitre qui suivra celui-c1, de nouveaux faits
qui permettront de croire que ce n'est pas seulement & titre d'hypo~
thése que cette solution doit dtre adoptée, mais quily a lieu de la
considérer , au contrawre , comms seule conforme 3 la Vérié.
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Ce milliaire, comme celui de Claude, anguel il
était associé, provient, sans aucun doute, ainsi que
je Tai déja dit, de emplacement qui portait le
no V sur la voie romaine.

§ 14, — Milliaires de Manduel.

La commune de Manduel a conservé, indépen-
damment du milliaire de Claude provenant de
Péglise de Lignan, et dont il a été déja parlé au § 8
ci-dessus, trois autres milliaires ou fragments de
milliaires, Pun d’Aunguste, Pautre de Tibére et le
troisiéme d’Antonin, qui y ont &té trouvés 4 diver-
ses époques.

1° Milliaire d’Auguste.

Il ne reste quun trés-petit fragment de ce mil-
liaire. Mais la partie la plus importante de son ins-
cription s’y trouve heureusement conservée, et
son attribution a Auguste peut dés lors étre con-
sidérée comme certaine.

Dans le sens de la hauteur, tout ce qui était au-
dessous de la 4e ligne a été enlevé, dans 'autre
sens, le commencement de toutes les lignes man-
que, et voici, par conséquent,co gu’on y lit encore:

Ne XXX
Ge milliairg
d*Auguste.
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Ne XXX
6° Milliaire d"Auguste.

P - GAESAR

I-F*AVG - PONTIF
XVMVS - COS - XII
DESIGNAT - XImI

(Inédit.)
Ces seules lettres suffisent pour constater gue
. Yinscription de ce milliaire était parfaitement
semblable & celles des milliaires de Milhau (au-
jourd’hui & Nimes), de Caveirac et de Teillan ne 11,
puisque les G vy ont la méme forme, puisque les T
y sont en méme temps plus grands que toutes les
autres lettres, et puisque enfin Iinscription elle-
méme, lorsqu’clle était entiére, se trouvait certai-
nement écrite sur six lignes et non sur cing,
comme dans le département de I'Hérault.

Il est, en outre, facile de constater, quoique,
sur le trongon qui nous reste, la portion conser-
vée de la surface cylindrique soit & peine égale au
tiers de la circonférence , que son diamétre était ,
lui aussi, absolument le méme que celui des au-
tres milliaires et avait par conséquent 9 palmes
ou environ.

Quant a la hautcur totale, quoiqu’elle ne puisse
plus étre constatde aujourd’hui, il est cependant &
peu prés certain qu'elle était, comme dans tous
les autres cas, de 10 pieds romains, dont 7 pieds
pour la partie qui s’élevait au-dessus de la voie ct
3 pieds pour la partie enfoncée dans le sol.
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Ce milliaire a été trouvé, au mois de septembre
1861, dans 'ancienne église de Manduel, au mo-
ment de sa démolition. Il y était enfoui, & coté
du milliaire d’Antonin dont je vais parler tout 3
Iheure, au fond des remblais au-dessus desquels
on avait posé les dalles du pavé.

Mais, comme il était brisé en plusieurs frag-
ments, il n’a pas attiré attention autant que I'au-
tre milliaire, dont la conservation est parfaite; et
ses débris ont 6té réemployés dans les fondations
de la nouvelle église construite sur le méme em-
placement que lancienne.

Quant au fragment qui subsiste encore, sa con-
servation n'est due qu'au hasard et 4 cette circons-
tance qu'un des habitants du village I'a pris, 3
cause de sa forme demi-cylindrique, pour le pla-
cer, en guise de bute-roue, devant la porte cochére
de sa maison, ol il a été récemment découvert par
M. Goudard, zélé collectionneur de médailles et
d’objets antiques, qui a bien voulu le faire mettre
en sureté.

11 doit étre transporté, m’a-t-on dit, chez M. de
Surville, au chéteau de La Coste, pour y étre réuni
aux cing milliaires qw'on y conserve depuis long-
temps et que j’ai déja mentionnés. Il est comple—
tement inédit.

20 Milliaire de Tibére.

Le milliaire de Tibére que la commune de Man-
duel posséde est, au contraire, connu depuis fort
longtemps; car il en a été fait mention, en 1602,
dans la 4re édition du Corpus inscriptionum , de

.

NO XXX)
2¢ milliair
de Tibére
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Gruter. Cependant, comme je le ferai remarquer
tout & 'heure, le chilfre de la puissance tribuni-
tienne n’est pas rapporté d’une maniére parfaite-
ment exacte dans la transcription de Gruter.

Voici d’abord ce qu’on peut lire encore, quoique
asseZ difficilement, sur ce milliaire, aujourd’hui
debout et surmonté d’une croix en pierre, sur le
bord d’un champ, au quartier de Lignan, trés-prés
du mas de La Crau, bati lui-méme, ainsi que je I'ai
déja dit au § 8 ci-dessus, sur 'emplacement de
lancienne église de Notre-Dame-de-Lignan, depuis
longtemps démolie :

No XXXI
2¢ Milliaire de Tibére.

TI - CAESAR
pIvl - AVG - F - AVG
PONTIF - MAX
TRIB - POT - XXXIII
REFECIT ET

RESTITVIT
v

(Gruter, p. cLi1, no 6. — Grasser, p. 53. — Bor-
gier, p. 714, n° 3. — Rulman. — Guiran, ch. 6,
p. 63. — Histoire de Languedoc , 1. I, Preuves, p. 6,
no 23. — Maffei, pp. 32 et 34 — Astruc, pp. 221
et 222, § XI, p. 235, no XI, et p. 237, no XIV. —
Ménard, p. 435, no 11, et p. 442, no I. — Séguier,
pl.7, 1re colonne, et Feuille additionnelle placée &
la fin du manuscrit. — Trenquier, . IT, Notice sur
Manduel, p. 27. — Pelet, pp. 38 et 39, ne 3.)
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Sauf le numéro d’ordre, I'inscription de ce mil-
liaire est identiquement la méme que celle du
milliaire de Tibére déja rencontré & Teillan. Ce-
pendant Gruter a mis, dans la premiére édition de
son grand recueil, XXXIT seulement au lieu de
XXXIII, & la fin de la 4eligne, lorsqu’il 2 donné le
texte de cette inscription ex Scaligeri schedis, et
Bergier a suivi aussi la méme legon.

Mais ils ont commis, dans ce cas, une erreur
certaine; car, malgré les écornures que les arétes
de ce milliaire ont subies, les traces de ce chiffre
XXXIIT y sont encore parfaitement visibles aux
heures de la journée ou linscription, déja trés-
effacée, surtout vers la fin des 3¢ et 4¢ lignes (1),
se trouve éclairée d’'une maniére favorable.

Grasser, Guiran et Séguier, qui 'ont reproduite
3 une époque ol sa lecture était certainement plus
facile quaujourd’hui, 'ont donnée, tous les trois,
telle que je viens de la rapporter (2), et Rulman, a
son tour, I'a reproduite avec la méme exactitude,
au moins dans ses parties essentielles, quoique en
la donnant sur trois lignes seulement, & cause du
peu de soin avec lequel la division des lignes était
observée de son temps. A quoi il est nécessaire

(1) L'état de cette inseription est awjourd’hui tel que Trenquior a
déclaré, dans sa Notiee sur Manduel, n'y avoir vu que les mots
TI . CAESAR, sans pouvoir déchiffrer le reste.

{2) Séguier a reproduit deux fois cetie mscription . d'abord avec le
chiffre xxeur sur la planche 7, 2° colonna de son manuscrit, et enswite
sur une feuille additionnelle placée 4 la fin, sur laquelle il n's mis que
xxxi, en indiquant que ce chiffre est swuvi d'une écornure de 2 poua-
ces 1/2, ot en gjoutant de sa memn - « Peut-8tre y avait-it emcore
une ou deux wmtés, XXX ou XXXIIL».
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d’ajouter encore que, lorsque les Inscriptiones an-
tiquee, de Gruter, ont été publides pour la se-
conde fois, en 1707, les savants éditeurs de ce
grand ouvrage, aprés avoir conservé, dans leur
texte, le chiffre XXXII, d’aprés Scaliger, ont
néanmoins pris soin de dire et de faire remarquer,
dans une note spéciale, que Grasser, dans ses Anfi-
quitates Nemausenses, adopte de préférence le
chiffre XXXIII.

Sans tenir compte des diverses lectures dont je
viens de parler et comme s'ils n’en connaissaient
pas l'existence, les savants Bénédictins auxquels
on doit I'Histoire géndrale de Languedoc ont com-
mis une grave erreur, dans les Preuves de leur
premier volume, p. 6, n° 23, lorsqu’ils y ont trans-
crit le texte du manuscrit de Rulman (1).

Ce texte copié, comme je ai déja dit, sur trois
lignes seulement, porte, en effet:

T1 - CAESAR « DIVI - AVG + F « AVG + PONTIF
MAX ' TR + POT - XXXIII - REFECIT ET
RESTITVIT

v

et on lit, au contraire, sous le ne 23, 4 la page 6
des Preuves :

(1) Il est parfaitement certain que c’est du manuserrt de Rulman
que les auteurs de I'ffistoire de Languedoc se sont servis; car ils ont
copié, dans leurs Preuves, Tous les milliaires de ce manuscrit et n'y ont
copié que ceux-li, sans jamais leur fare subir aucune correction sé-
rieuse,, i en la forme ni au foud , molgré les inexactitudes que les
transcriptions de_Rulman présentent ossez souvent,
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TI - CAESAR - DIVI - AVG. - F - AVG + PONTIF
MAX - TR - POT - XXIII (sic) REFECIT ET
RESTITVIT
v

On ne peut expliquer, ce me semble, cette subs-
titution du chiffre erroné XXIII au chiffre réel
XXXIIT, qu'en la considérant comme le résultat
d’une faute d’impression ou d’'une erreur de copie.

Dans tous les caset quelle que puisse étre la
véritable cause de erreur ainsi commise, en 1730,
par les Bénédictins, il est du moins bien certain
quelle a été singulidrement ficheuse; car elle a
été plusieurs fois reprodnite aprés eux, en don-
nant naissance 4 de nouvelles erreurs.

Clest ainsi par exemple que, dés 1737, Astruc
invoque les Preuves de ! Histoire générale de Lan-
guedoc pour adopter le texte suivant, en y réta-
blissant la véritable division des lignes:

TI- CAESAR
DIVI- AVG- F- AVG.
PONT- MAX
TRIB- POT+ XXIII.
REFECIT ET
RESTITVIT.

v

Et Ménard, & son tour, aprés avoir copié pure-
ment et simplement, dans son vi® volume , daté
de 1758, la méme disposition et le méme texte
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quAstruc, en y mettant, comme lui, PoNT. au
lieu de ponTIF et XXIIT au lieu de XXXIII, ne
craint pas d’ajouter avec assurance, i la page 435:
« Grasser s'est trompé dans le nombre de ce tri-
bunat, quil met mal & propos & XXX »; comme
s les autorités qu'il invoque, quelque respectables
qu’on les suppose, pouvaient étre capables de faire
perdre toute valeur au fait matériel affirmé par
Guiran, qui habitait précisément Manduel au
moment ot il écrivait son ouvrage, ainsi qu’il le
déclare lui-méme, dans son manuscrit, et qui,
par conséquent, écrivait de visu.

Mais de nouvelles et plus ficheuses erreurs doi-
vent étre attribuées encore, comme je ’at annoncé
tout & Theure, & Terreur primitive des Bénédic-
tins ; car voici ce que Ménard et Astruc ont
essayé d’en conclure, par suite de la déplorable
facilité avec laquelle tout ce que lon trouve im-
primé dans un ouvrage sérieux devient aussi-
ot incontestable et suffit, aux yeux des hommes
les plus consciencieux, pour les dispenser de se
livrer 4 de nouvelles recherches.

Trouvant, dans Gruter, l'inscription suivante :

TI- CAESAR
DIVI- AVG- F: AVG
PONTIF - MAX
TRIB- POT- XXXI1
REFECIT ET
RESTITVIT.

v
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évidemment copiée, comme on I'a déja vu, sur no-
tre milliaire, ils en ont conclu que les seules dilfé-
rences quon remarque entre ce texte et le précé-
dent (poxT. au lieu de ponTIF. et XXXII au lieu de
xxiu) suffisait pour les autoriser a admettre I'exis-
tence simultanée de deux milliaires distincts, por-
tant, tous les deux, le méme numéro d’ordre et
appartenant, tous les deux, au méme empereur ;
ce qui les a conduits & admettre, en second lieu,,
la réalité de D'existence, & I'époque de Tibére,d’une
route directe, de Nimes a4 Arles, s'embranchant
sur la voie Domitienne, au-deld du pont de Quart,
entre le IIII¢ et le Ve milliaire, quand il est par-
faitement certain, au contraire, que cettc route
directe, de Nimes 4 Arles, sur laquelle il n’a
jamais été placé de milliaires et qui, surtout, n'a
jamais pu étre tracée en franchissant le Vistre, au
pont de Quart, n'existait pas encore , lorsque les
milliaires de Tibére ont été établis sur la voie Do-
mitienne (1).

Voici, d’ailleurs, une autre circonstance qui,
trés-probablement, a grandement contribué 4 en-
tretenir erreur dans laquelle Astruc et Ménard
sont tombés.

Rulman place le Ve milliaire de Tibére sur la
route qui conduit ¢ Manduel et d Beaucaire, ce
qui est rigoureusement vrai; et Maffei, 4 son tour,
g’exprime de la maniére suivante, en parlant du
méme milliaire, dans sa viie lettre:

(1) Vour, & l'appui de ces affirmations , mon rapport sur le tracé
de ln voie Dominennie, dans les Mémoires de U'Academie du Gard,
année 1863-64, p. 53.
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« Progredienti per antiquam viam, alius occur-
ret ad Mandueli vicum, integro titulo et cum
nota V... Via hac Arelatem ducit. Millia pas-
suum a Nemauso computantur ». Et ces nou-
velles assertions sont aussi exactes que la précé-
dente, puisque la voie Domitienne conduisait
certainement de Nimes & Arles, en passant par
Beaucaire, comme les anciens itinéraires le dé-
montrent.

CPest pourtant 13 ce que nos auteurs ont consi-
déré comme une nouvelle preuve et comme une
preuve certaine de l'cxistence d’une route directe
de Nimes 4 Arles, et, par suite , comme une con-
firmation évidente de leur systéme.

Une troisiéme erreur relative au méme mil-
liaire a été encore commise :

Il a été placé : 1o par Guiran , Mandolii, in ec-
clesia diruta; et cette église ne peut étre que celle
de Notre-Dame-de-Lignan, prés de Femplacement
de laquelle ce milliaire se trouve encore aujour-
d’hui, parce qu’il n’a jamais existé, sur le terri-
tsire de Manduel, d’autre église détruite que celle
de Lignan;

20 par Séguier, prope Manduel, in agro de
Lignan;

Et 3o par Rulman , a Uéglise de CGurebussot , al-
lant 4 Deaucaire ET A MANDUEL.

Comme il existe une contradiction manifeste
entre cette troisiéme indication et les deux au-
tres, il faut nécessairement que 'une d’elles soit
inexacte, et ce ne peut étre que celle de Rulman,
d’abord et avant tout parce qu’il n’y a jamais eu
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d’église aux baraques de Cureboussot (1), et ensuite
aussi parce que ces baraques, établies sur la
route au-deld de Manduel , ne peuvent pas étre
rencontrées, comme Rulman l'a dit, en allant
de Nimes d Manduel.

Il semble, du reste, facile de comprendre com-
ment cette erreur de Rulman a pu se produire, et
voici probablement ce qui I'a occasionnée :

L’emplacement du VII®e milliaire se trouve,
comme on le voit sur ma carte, au milieu des bara-
ques de Cureboussot , et deux des milliaires qui
existaient en cet endroit ont été transportés, ainsi
que je Iétablirai tout a I'heure, dans Uéglise de
Manduel. Par conséquent, Rulman, qui connais-
sait sans doute ce double fait, et qui, d’autre part,
savait d’'une maniére certaine que le milliaire
ne V de Tibére provenait d'une église détruite entre
Nimes et Manduel, a probablement confondu ces
deux indications, lorsqu’il a rapporté son milliaire
no V a (sic) Uéglise de Curebussot, allant A (sic)
Beaucaire et d Manduel.

Par suite et comme conséquence de cette pre~
miére crreur, les Bénédictins, qui ignoraient pas
que lcs baraques de Cureboussot se trouvent entre
Beaucaire et Manduel, et qui, cependant, pou-

(1) Séguier confirme ce fait dans une note derite de sa main, ol 1l
dit: w Il 'y a point d'dghse a Curboussot; c’est 4 celle de Redessan
que ceux qui habitent les baraques vont entendre la messe. 1ls n'en
sont qu‘h quelques portées de fusil.

» Et, par conséquent, il n'y & jamais eu, dans cette églse, aucun
milliaire de Tibdre, comme Asteuc , Mémoires de Languedoc, p. 235,
le soutient, et, aprés Ini Ménard, Histoire de Nismes, tome vi,
p. 435 ».
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vaient fort bien ignorer quil n’a jamais existé
d’église en cet endroit, se sont crus autorisés, lors-
qu’ils ont copié le texte de Rulman, & écrire :
Dans (sic) Uéglise de Curabussot, en allant DE (sic)
Beaucaire d Manduel. De sorte que erreur primi-
tive de Rulman g'est trouvée ainsi augmentée et a
¢t8, en méme temps, rendue moins apparente,
par le seul effet de cette nouvelle rédaction. Aussi
a-t-elle &té adoptée, sans examen et avec une
entiére confiance , par Astruc et par Ménard , qui
ont grandement contribué, & leur tour, & la faire
admettre aprés eux.

Elle a été pourtant relevée , dans ces derniers
temps, par M. Pelet, aux pages 42 et 43 de son
Mémoire. Mais, en la rectifiant, il en a commis
lui-méme une nouvelle, lorsqu'il s'est efforcé d’éta-
blir que le milliaire dont je m’occupe ici, consi-
déré jusqu’alors comme le Ve de la série de Ti-
bére, en est, au contraire, le VIIIe; ce qui est
absolument inadmissible, & cause de la distance
considérable qui séparait I'église de Lignan de
Iemplacement ce VIiIe milliaire.

« 8i 'on remarque, a dit M. Pelet dans son mé-
moire, que le chiffre v est placé au-dessous de I'e
du mot RESTITVIT, gravé au-dessus, que sa dis-
tance 4 angle gauche de la pierre n’est que de
0m 20, lorsqu’elle est de 0m,48 du cdté opposé, on
supposera, nous disons méme on verra, qu’a la
droite de ce chiffre v, il y avait trois chiffres ver-
ticaux qui en faisaient le nombre vii1, placé alors
A une égale distance des deux bords, et que ce
milliaire &tait Ie V1IIe, et non le Ve, comme on l'a
cru jusqu'd présent ».
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Quoique cette conclusion soit complétement
inadmissible, ainsi que je I'ai fait remarquer tout
4 lheure, lidéc de M. Pelet ne parait pas,
cependant, devoir étre rejetée tout entiére ; et
si I'on veut bien considérer que I'église de Lignan
se trouvait placée au sud-ouest et trés-prés de
Pemplacement ne VI, on n’aura, ce me semble,
aucune peine 4 admettre que c’est de cet emplace-
ment que doivent provenir tous les milliaires de
cette église; que, par conséquent, le chiffre V
ne devait pas étre seul sur celui-ci, et gqu'enfin
le chiffre I devait y étre ajouté sur le cdté droit,
qui est précisément, comme je l'ai dit, celui on
Pinscription est le plus effacée.

Cette hypothése pourra méme se changer en
certitude, sil’on veut bien se rappeler que nous
avons déja trouvé, dans ’église de Saint-Martin-de-
Quart, les milliaires provenant des emplacements
no I1II et no IIII, et dans celle de Saint-Thornas-
de Coloures ceux qui étaient sur 'emplacement
ne'V, et enfin si 'on veut bien admettre paravance,
comme je le démontrerai bientdt, que les quatre
milliaires provenant de emplacement no VII sont
précisément ceux qui existent encore aujourd’hui
4 Manduel et & BRedessan; d’olt il résulte que les
milliaires de I'église de Lignan ne peuvent avoir
6t6 pris que sur emplacement no VI,

Dans cette hypothése, il semblerait naturel de
croire qu'avant d’écrire sur le milliaire de Tibére
ce numéro VI qui lul appartient réellement, le
lapicide a pris la peine de diviser la largeur
totale, qui est de 9 palmes romains, en trois
parties égales de 3 palmes chacune, pour faire

VIe 8ax, T. Vi, 1876, 9
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correspondre ensuite les deux chiffres du nom-
bre VI aux deux divisions ainsi marquées sur
la surface du milliaire ; ce qui a produit le ré-
sultat suivant; car, ainsi que je vais le dire dans
un instant,la hauteur totale de Iinscription est
précisément égale a la largeur du milliaire.

No XXXV

2¢ milliaire de Tibére.

.,..9 palmes ou 36 doigts. ...

s 2 lDIVI-AVG-F-AVG.....D
3 S - PONTIF MAX......] ...
g ¢ ).TRIB-POT-XXXIILJ.....
R S o REFECIT ET....] ... -

........... revrefrecsnees RESTITVIT o] 2.

3 palmes * 3 palmes * 3 palmes

Quoiqu’il ne reste plus, en ce moment, aucune
trace du chiffre I, cette conclusion est d’autant plus
vraisemblable et j’hésite d’autant moins & lad-
mettre d’'une maniére définitive, que la pointe infé-
rieure du V ne se trouve pas, comme M. Pelet I'a
dit, 4 0m,20 seulement de distance de lardte gau-
che du milliaire, mais en est, au contraire, fort
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exactement éloignée de 0m,22, ¢’est-a-dire de 3 pal-
mes, et qu’en outre le milliaire de Lignan, gqui est
un des mieux conservés quant a ses formes exté-
rieures, présente, en fait, une section rectangu-
laire dont les deux cotés sont enire eux dans le
rapport exact de 3 4 2 et ont, par conséquent,
9 palmes sur 6 palmes.

Quant aux dimensions de I'inscription, qui sont
sensiblement plus grandes que celles des deux
milliaires de Tibére, dontles dimensions ont été
soigneusement cotées sur ma 5¢ planche, elles
doivent étre, & leur tour, remarquées; car si 'on
prolonge les deux lignes horizontales qui limitent
la premitre ligne dans le haut et la derniére ligne
dans le bas, il est facile de voir, qu'elles for-
ment, en cffet, avec les deux arétes verticales du
milliaire, un carré parfait de 9 palmes ou 36
doigts de ¢6té ; et qu’en outre, la hauteur totale
de cette inscription ainsi réglée a 36 doigts se
trouve divisée en six parties égales de 6 doigts,
comprenant chacune une ligne et un interligne, 3
Vexception cependant de la premiére ligne, dont
les lettres sont plus grandes que toutes les autres
et ont 6 doigts de hauteur totale. Les plus petites
lettres ont été réglées ensuite & 4 doigts 1/2, en
divisant la hauteur de 6 doigts en 4 parties éga-
les de 1 doigt 1/2 chacune, et en donnant une de
ces parties ou 1 doigt 1/2 aux interlignes, et les
trois autres parties ou 4 doigts 1/2 aux lettres.

L’inscription considérée dans son ensemble
comprend donc :
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10 Une ligne supérieure dont les
lettres ont 6 doigts, ci..veuus 6d

2 Cing autres lignes dont En total
les lettres ont 441/, ensemble 2244/,{ 36 doigts.

Kt 3e cinqg interlignes ayant
1 doigt et !/e chacun, ensemble 74 !/,

Enfin, la hauteur des chiffres, qui cst, sur le
milliaire de Teillan et sur celui de Montpellier,
d’'un demi-pied seulement, est encorc augmentée
d’un doigt sur celui-ci, dont les lettres sont elles-
mémes un peu plus grandes et cette hauteur s’éléve
de la sorte jusqu’a 9 doigts, correspondant ainsi au
quart de la hauteur totale de Pinscription précé-
demment fixée 2 9 palmes.

En dernier lieu, la hauteur totale du milliaire,
qui est entier, se trouve complétement visible du
c6té opposé 4 linscription, ot elle est diviséeen -
deux parties bien distinctes : I'une parfaitement
taillée sur toutes ses faces et ayant 21,07, c’est-a-
dire 7 pieds romains de hauteur ; 'autre, compléte-
ment brute et par conséquent destinée & rester
enfouie sous le sol, sur 0m,90 ou environ, c’est-a-
dire sur 3 pieds de hauteur normale.

3° Milliaire d’Antonin.

Le milliaire d’Antonin trouvé, comme je Fai déja
dit, en 1861, au-dessous du pavé de lancienne
église de Manduel, porte Tinscription suivante,
écrite exceptionnellement sur sept lignes, quand
tous les milliaires du méme empereur, dont les ins-
criptions ont été déja rapportées, en contiennent
chacun huit.



— 133 —

Ne XXXII.

8¢ milliaire d'Antonin.,

IMP . CAESAR
DIVI - HADRIAN - F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONIN - AVG - PIVS

PONT - MAX - TRIB - POES

Vi - IMP 11 - COS - INI

P - P - RESTITVIT

Vil

(Courrier du Gard du 23 septembre 1861. —
Procés-verbaux de UAcadémie du Gard, année
1863-1864, p. 90.)

Et 'on remarquera particuliérement sur ce mil-
liaire, 4 1a fin de la 5e ligne, la ligature du T et de
I'E, parce que cette ligature est la seule que l'on
rencontre sur les milliaires du Gard.

Comme celui-ci, qui porte incontestablement
le ne VII, était placé dans léglise de Manduel
auprés d’un milliaire d’Auguste; comme, d’un
antre coté, nous allons rencontrer tout a I’heure,
dans I’église de Redessan, un milliaive de Claude
réuni au milliaire no VI{ de Tibére ; et comme enfin
tous les VIIemilliaires se trouvaient autrefois, ainsi
qu'on peut le voir sur la carte, au milieu méme de
Pemplacement actuel des baraques de Curebous-
sot, c’est-d-dire 3 égale distance ou & peu prés de
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Manduel et de Redessan, il semble permis de
considérer comme certain que les deux milliaires
de léglise de Manduel, aussi bien que ceux de
Péglise de Redessan, sont précisément ceux qui se
trouvaient autrefois & Cureboussot, sur I'empla-
cement portant le ne VII.

Celui dont je m’occupe en ce moment est admi-
rablement conservé,, et les habitants de Manduel
Pont élevé sur un piédestal, & lentrée de leur
village.

Sa circonférence a 2m 15 dans le bas, ct 2m 10
seulement dans le haut; ce qui assigne, en mesu-
res romaines, 2F 1p 1d et 2 1p i ses diamétres.

Sa hauteur au-dessus de la base est de 2m70, soit
9 pieds romains. Quant & cette base elle-méme,
qui est carréc et dont les cdtés ont une longueur
égale & celle du diamétre inférieur du milliaire ,
elle a exactement 0m,295, soit 1 pied romain de
hauteur.

La hauteur totale de ce milliaire est donc,
comme celle de la plupart des autres milliaires ,
de 10 pieds romains (un décempéde). Mais le cadre
dans lequel son inscription est enfermée, au lien
d’avoir plus de hautenr que de largeur, comme sur
les milliaires d’Antonin déja rencontrés entre
Ambrussum ct Nimes, se trouve an contraire carré
sur 2 pieds de c6té dans ceuvre et 2 pieds 2 doigts
ou 34 doigts hors ceuvre ; et c’est sans doute pour
ce motif que son texte, quoique semblable & tous
les autres, est cependant écrit sur sept lignes seu- .
lement au lieu de huit. La premiére de ces lignes
a d'ailleurs 3 doigts !/, de hauteur, les deux sui-
vantes n’ont que 3 doigts, et les quatre dernidres
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2 doigts !/; seulement, comme sur tous les autres
milliaires d’Antonin; les interlignes n’ont quun
doigt.

La hauteur du chiffre VIT est enfin de 0m17 ou
9 doigts romains, comme sur le précédent mil-
liaire de Tibére.

§ 12. — Milliaires de Redessan.

1° Milliaire de Tibére.

Lorsqu’on a démoli, en 1847, Pancienne église
de Redessan, pour la reconstruire sur le méme
emplacement, on a trouvé, dans les démolitions
de cette église, un fragment de la partic supé-
rieure d’un milliaire de Tibére, sur lequel Pins-
cription tout entiére se trouve heureusement con-
servée, On y lit d'une maniére incontestable :

No XXXII
3¢ Milliaire de Tibére.

TIi-CALSAR
pIvi-AvG -F- AVG
PONTIF - MAX
TRIB - POT  XXXIII
REFECIT - ET
RESTITVIT
ViI

.
NO XXXI1
30 milhair
de Tibdre
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( Pelet, pp. &det 45, no 4).

Ce milliaire est aujourd’hui tellement enclavé
dans 'un des murs du jardin du presbytére que
sa face antérieure est seule apparente. Son inscrip-
tion est d’ailleurs une reproduction textuelle de
celle qui a été déja signalée, au mas de La Crau,
sur le milliaire provenant de I'Eglise de Notre-
Dame-de-Lignan, et n’en différe que par sa con-
servation plus parfaite et par son numéro d’ordre.
Comme toutes les autres incriptions des mil-
liaires dc Tibére, clle ne contient que deux lettres
dépassant le niveau commun. Ce sont les deux I
de la seconde ligne, et M. Pelet a placé 4 tort, sur
la troisiéme ligne de sa transcription, un T plus
grand que les autres lettres.

1l se trompe aussi, lorsqu’il considére linscrip-
tion de ce milliaire comme écrite sur une dalle
d’un métre de hauteur, de 0m,70 de largeur ot de
0m 20 seulement d’épaisseur, la vérité &tant, an
contraire, qu'elle est sur un fragment de milliaire.
Pour qelle se trouvat sur une véritable dalle, il
faudrait que les quatre cotés de linscription fus-
sent réguliérement taillés et alignés, tandis que,
dans P’état actuel de cette pierre, son aréte ho-
rizontale inférieure est brisée dune facon irré-
guliére, ¢t un éelat de sa rupture a méme en-
levé, dans le bas, une partie notable du chif-
fre VII.

M. Pelet a essayé d’expliquer emploi excep-
tionnel d’'une dalle, dans ce cas particulier, en
admettant qu’une construction existait, 4 I'époque
antique, sur le point ol ce milliaire devait étre
mis; qu'elle avait empéché d'y placer un milliaire
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complet et qu'on §'était alors contenté d’une sim-
ple dalle enclavée dans un mur. Mais, puisque le
milliaire ne VII d’Antonin, que nous avons ren-
contré tout & heure 4 Manduel, se trouvait incon-
testablement sur le méme point, force est de
reconnaitre gqu’un milliaire complet de Tibére,
semblable & tous les autres milliaires du méme
empereur, devait s’y rencontrer aussi. Ce mil-
liaire s’est donc délité dans le sens vertical,
comme les milliaires no VIIII et ne X de Tibére
dont jaurai 4 parler bientdt, et c’est en se brisant
ensuite dans le sens horizontal que la partie
délitée a pris sa forme actuelle. Le milliaire
ne LXVIIII de.Tibére, appartenant aujourd’hui
au Musée de Montpellier et reproduit sur la
Be feuille de mes dessins, se trouve absolument
dans le méme cas, et personne n’a jamais songé
le considérer comme primitivement réduit a une
simple dalle.

20 Milliaire de Claude.

L’ancienne église de Redessan a fourni encore
un autre milliaire. Mais celui-ci est de Claude; et,
comme il servait de seuil & la porte de cette an-
cienne église, il est connu depuis fort longtemps.
11 g’est délité dans le sens vertical et se trouve
ainsi divisé en deux parties & peu prés égales;
mais on les a réunies entre elles, et le milliaire
ainsi reconstitué se trouve maintenant placé 2
I'embranchement de deux chemins vicinaux, &
Ventrée du village. On y lit aisément Pinscription

No XXXI]
13+ milliaiy
de Claude.
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suivante, sur laquelle Maffei et Ménard ont écrit a
tort GERMANICVS, en toutes lettres, au lieu de’GeEr-
MANIC seulement.

No XXXIV.

13¢ milliaire de Claude.

TI-CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANIC
PONTIF - MAX - TRIB
POT COS* DESIG 1T
IMP I REFECIT

( Maffei, pp. 82 et 34. — Ménard, p. 441, ne IX.
— Séguier, PL. 9, 2¢ colonne, ne XI, et Feuille
additionnelle placée 4 la fin du manuscrit. — To-

" pographie de la ville de Nismes, p. 573, no 30, —
Pelet, p. 56, ne %).

La circonférence actuelle de ce milliaire est de
1m,95 et par conséquent son diamétre se trouve-
rait réduit a 0m,62, c'est-3-dire & 34 doigts ro-
mains seulement et serait ainsi plus petit que tous
ceux des autres milliaires de Claude, 8'il n’était pas
permis de croire que sa rupture lui a fait perdre
une partie de sa grosseur. Sa hauteur actuelle au-
dessus du chemin vicinal est seulement de 1m,95,
mais il est enfoncé dans le sol d’'une quantité
quil n’a pas été possible de mesurer. En dernier
licu, l'encadrement de son inscription a, dans
ceuvre, 2 pieds romains de longueur sur 1 pied
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et 3 palmes de hauteur, ou en d’autres termes
8 palimes sur 7.

Ce milliaire provient évidemment, ainsi que je
’ai déja fait remarquer dans le'paragraphe précé-
dent, du méme emplacement que celui de Tibére,
et par conséquent il est & peu prés certain, qu'a
Pépoque ol les villages de Manduel et de Redessan
ont fait enlever les milliaires de la voie romaine
pour les employer dans la construction de leurs
égliscs, ils 'ont fait d'un commun accord et en
prenant chacun deux milliaires sur cet emplace-
ment, qui occupait le VIle rang dans la série et
qui se trouve situé 4 égale distance ou & peu prés
des deux villages.

§ 13. — Milliaires que Uon retrowve encore sur les
emplacements qui portaient aulrefois les nos
VIII et X.

11 ne reste aucun milliaire provenant de l'em-
placement no VIIT, mais les emplacements qui
portaient, & I'époque romaine, les nos VIIII et X ont
conservé jusqu'a ce jour quelques-unes de ces
anciennes bornes ; et quoique, par suite de leur
longue exposition aux injures du temps, elles
solent toutes dans un état de dégradation déja
trés-avancé, on peut néanmoins les déterminer
avec une entiére certitude.
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1° Milligire encore debout sur Uemplacement n° VIILI

Le premier milliaire que 'on rencontre encore
debout sur son emplacement antique, quand on
parcourt la voie romainc entre Nimes et Bean-
caire, est situé sur le c6té gauche de cette voie, en
un point fort remarquable; caril se trouve, ainsi
quon I'a déja vu dans le premier chapitre de ce
mémoire, sur la limite méme des communes de
Redessan et de Jonquiéres, dont les territoires
étaient autrefois compris, le premier, dans le
diocése de Nimes, et le second dans celui d’Arles.
De sorte que c'est précisément en se servant de
cette borne antique,, qui était la neuviéme apreés
Nimes, quon a réglé la limite de ces diocéses,
lorsqu’elle a été déterminée pour la premiére fois
d’une maniére précise et officielle.

Ce milliaire est connu 4 Jonquiéres et 3 Redes-~
san sous le nom de Peira di Novi (pierre des fian-~
cés), et cette singuliére dénomination provient,
dit M. Pelet, dans son mémoire, de ce que les ha-
bitants de Jonquiéres, qui n’avaient pas de no-
taire dans leur village, savancaient jusqu’a cette
limite pour y signer leurs contrats de mariage
devant le notaire de Redessan, qui, de son coté,
NWavait pas le droit de la dépasser. Ce milliaire
est rectangulaire et, par conséquent , alors méme
qu’il ne resterait plus aucune trace de son ins-
cription, pourrait, en raison seulement de sa
forme , étre rapporté avec certitude & Tibére.

Mais son inscription n’est pas complélement
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détruite; car Astruc et Ménard ont pu y lire en
entier la premiére ligne :

TI . CAESAR

et comme, depuis lors, la premiére et la derniére
lettres ont été enlevées par des écornures, on hy lit
seulement aujourd’hui :

I. CAESA

De plus, le premier mot de la seconde ligne
n’est pas aussi effacé que nos devanciers ont pu
le croire ; et voici, en définitive, ce qu’on lit en-
core sur ce milliaire :

Ne XXXV,
4% Millisire de Tibere.

I- GAESA

(Maffei, p. 36. — Astruc, p. 218, § V. — Mé-
nard, p. 437, n°IV. — Pelet, pp. 36 et 37, no 2.)

Ce milliaire, dans son état actuel, s'éléve de
2m,40 ou environ au-dessus du terrain (8 pieds ro-
mains sont égaux & 2m,37 }, et sa section rectan-
gulaire est de 0m,66 sur 0m 50, c'est-d-dire de 2 -
pieds, 1 palme ou 36 doigts, sur 1 pied , 2 palmes
et 3 doigts ou 27 doigts. Les deux c4tés du rectan-
gle ont donc été réglés, dans le cas actuel, suivant
le rapport exact de 4 4 3 auquel les anciens cons-
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tructeurs attachaient une importance tout & fait
exceptionnelle et qu’ils employaient souvent.

Au-dessous des deux premiéres lignes de l'ins-
cription, toute la surface inféricure de ce mil-
liaire est délitée et a été complétement cnlevée
sur 4 ou 5 centimétres d’épaisseur au moins, de
sorte qu'il ne reste plus aujourd’hui aucune trace
dela fin de cette inscription, ni du numéro d’ordre
qui devait nécessairement se trouver sur ce mil-
liaire, comme sur tous ceux de Tibére. Mais la
place que celui-ci occupe suffit pour indiquer,
d’une maniére certaine , que c’est le ne VIIIL qui
devait y étre gravé.

2 Milliaires qui existent encore sur Uemplacement n* X.

Maffei s'est exprimé de la maniére suivante , 4
la page 36 de sa viie lettre :

« Leuce quadrante circiter ultra Manduel, Ti-
berianum lapidem cum conspicatus csscm erec-
tum (1), ab hodierna via, vestigia quedam secu-
tus, decedens, accedensque ad lucum contra Sti,
Vincentii pagum , alterum reperi aliquanto incli~
natum , quem, e paucis quas supersunt literis,
Augusto tribuas : intermedii ab uno ad alium spa-
tium curavi ut, me necnon Seguerio spectante,
accurate caperetur dimensio : pertice hexapeds
deprehens® sunt 756 ». ;

(1) Ce milliaire do Tibdre est celui dont 1l vient d'dire question
dans l'article précédent,
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Mais cette attribution & Auguste ne s’accorde
pas avec celle qui a été adoptée par Ménard; car
voici ce qu'on lit 3 la page 437 du VIfe volume
de son Histoire de Nismes :

« Aprés avoir passé les baraques de Curebous-
sot, on voit, 4 une demi-lieue de 14, presque vis
4 vis le village de Saint-Vincent, le IXe milliaire
de la grande voie qui est encore dans son ancienne
place. Il est de 'empereur Tibére.La forme en est
carrée et a la méme largeur et épaisseur que les
autres milliaires de ce prince dont j’ai déja donné
la description. Les lettres en sont toutes effacées,
excepté la premiére ligne; iais quoiqu’on n'y
vole plus la note numeérale, il est certain, par sa
position, que c¢’était bien le IXe milliaire ».

Et ces premidres assertions de Ménard sont,
comme on Je voit, parfaitement conformes a celles
de Maffei et aux ndtres (milliaire ne VIIII ci-dessus).

Mais le savant historien ajoute aprés cela :

» Ensuite vient le Xe milliaire, qui est de méme
en place. L'inscription en est encore moins lisi-
ble que celle du précédent; car on n’y apergoit
plus la mhoindre lettre. On juge néanmoins, par sa
forme carrée et par son épaisseur, qu'elle était
aussi de l'empereur Tibére. Sa position fait méme
juger que c’était le ne X de cette route ».

M. Pelet s'est élevé, dans son mémoire, contre
cette assertion de Ménard, et a adopté de préfé-
rence la maniére de voir de Maffei.

« Ménard se trompe, nous dit-il & la page 23;
ce milliaire est cylindrique et la position de quel-
ques lettres gu’on v lit prouve qu’il faut Pattribuer
4 Auguste. Il est encore 4 sa place, dans le terri-
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toire de Jonquiéres, & l'angle méme de I'antique
via vicinalis qui se dirigeait du cété d’Avignon
et d’Orange et qui s’appelle aujourd’hui chemin
du Devez. Cette pierre n’est plus d’aplomb , elle
penche vers I'ouest; son inscription, tournée du
coté de Nimes, est extrémement {ruste, et ce n’est
qu'avec peine qu'on y distingue quelques lettres,
qui suffisent cependant pour prouver quelle doit
étre attribude d Auguste ».

Maffei et M. Pelet s'accordent donc pour rup-
porter & cet empereur le Xe milliaire que Ménard
rapporte, de son coté, & Tibére; et il semble exis-
ter ainsi entre ces auteurs une contradiction aussi
compléte que possible. Elle est cependant plutét
apparente que réelle, comme Astruc va m’aider &
le faire voir.

Cet auteur suit la voie romaine en scns inverse
du bornage antique, cest-A-dire en partant de
Beaucaire ; et, aprés avoir décrit les deux mil-
liaires d’Auguste et de Tibére que nous rencon-
trerons tout & Pheure, dans la plaine de Saint-
Roman, sur 'emplacement qui portait autrefois le
ne XIII, il ajoute, p. 218 § IV : '

« A cing quarts de lieue de Beaucaire, et pres-
que vis a vis du village de Saint-Vincent, on
trouve , & main droite (c’est-2-dire sur le cOté gau-
che dans le sens du bornage ) et sur le bord du
chemin, deux autres pierres millinires, scmblahles
aux deux qui sont décrites au ne L et 4 la méme
distance 'une de Pautre. Cest le milliaire X ».

« La premidre de ces deux pierres, ou la plus
prez de Beaucaire, est quarrée, de méme que la
premidre que nous avons décrite et de la méme
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largeur et épaisseur. Elle est rompue un peu hors
de terre; ainsi il n’y parait aucune inscription,
mais il n’est point douteux par sa forme, qu’elle
ne fut de 'empereur Tibére, comme la premiére.

« La seconde est cylindrique, de méme que la
seconde que nous avons décriteauncl, et du
méme diamétre. Elle est quatre ou cing pieds
hors de terre, un peu panchée (sic); on y voit les
traces d’'une inscription, mais il n’est pas possible
d’en lire les caractéres. Cependant sa forme suffit
pour juger qu'elle est de I'empereur Auguste ».

Les indications fournies par Astruc, dans cette
partie de ses Mémoires, s'accordent ainsi, comme
on le voit, aussi bicn avec celles de Ménard qu'a-
vec celles de Maffei et de M. Pelet ; et par consé-
quent ily a lieu d’admettre qu’il existait réelle-
ment, en 1737, sur lc Xe emplacement de la voie
romaine, deux bornes millioires plus ou moins
bien conservées appartenant, la premiére a Au-
guste et la seconde a Tibére; et que, malgré cela,
l'attention de Ménard n’a porté que sur le milliaire
de Tibére, tandis que celle de Maffei et de M. Pelet
a été concentrée, au contraire, sur le milliaire
d’Auguste.

Il m’a donc paru intéressant de rechercher soi-
gneusement ce qui peut étre retrouvé aujourd’hui
sur le méme emplacement, et voici ce que j'y ai
constaté :

Le milliaire ’Auguste est encore en place, sur
le cdté gauche, c’est-d-dire au nord de la voie ro-
maine ; son inclinaison vers Nimes est trés-
sensible et peut étre évaluée 4 450 au moins; ce

Vle Sgmik, T. VI, 1876, 10

NO XXX
7¢ millia
d'August
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milliaire est parfaitement conservé dans sa partie
inférieure, mais sa partie supérieure s'est délitée
dans le sens vertical, et deux énormes fragments,
enlevés 3 droite et & gauche de la partie centrale,
ne laissent plus au milieu qu'une trés-faible por-
tion de la surface cylindrique sur laquelle on peut
cependant, avec un peu d’attention, lire encore
les lettres suivantes:

No XXXVI

7e Milaire d'Augusle.

(Maffei, p. 36. — Astruc, p. 218,§IX. — Pelet,
pp. 23 et 24, ne 2).

Et cette seule lecture suffit pour constater que
Pinscription de ce milliaire était certainement
écrite sur six lignes, comme toutes celles des
autres milliaires d’Auguste, dans le département
du Gard.

La longueur de la partie conservée est d'ail-
leurs de 2m,80 et permet, par conséquent, d’assi-
gner encore une fois au milliaire tout entier une
longueur normale primitive d'un décempede ro-
main. Son diamétre est, en méme temps, de
9 palmes ou 36 doigts.
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A la suite de ce milliaire et 4 1m30 ou environ
de distance du ¢dté de Beaucaire, il reste encore
aujourd’hui, en place dans le sol, la culasse qua-
drangulaire d'un milliaire de Tibére quin’a jamais
été dérangée, mais toute la partie supérieure de ce

N0 XXXV

5¢ mlliair
de Tibére

milliaire est complétement détruite. Et comme .

plusieurs des fragments qui en proviennent gisent
encore surle terrain, il estfacile de constater, en les
examinant, qu’ils sont tous sortis, ainsi quela cu-
lasse, d’une seule et méme carriére, et que cette
carridre est étrangére 4 la localité ; mais ils sont
aujourd’hui trop dégradés pour qu’il soit possible
d’en mesurer les dimensions primitives. 11 est,
malgré cela, facile de comprendre que ce mil-
liaire doit étre nécessairement placé au nombre
de ceux dont il reste encorezaujourd’hui des tra-
ces certaines.

8§ 14.— Milligires de Uéglise de Saini-Laurent
de Jonquitres.

Dans la petite et trés-ancienne église de Saint-
‘Laurent de Jonquiéres, dont 'emplacement n’est
pas indiqué sur les cartes de I'état-major, quoique
marqué sur celles de Cassini, deux milliaires de
Claude, placés a droite et & gauche de Ientrée du
cheeur, servent & en soutenir la votte. Aucun de
nos anciens historiens n’a connu ces milliaires, et
Séguier lui-méme ne les a pas mentionnés dans

NOS
XXXV
et XXXI?

t4e et 15
milliares ¢
Claude.
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son recueil manuscrit d’inscriptions antiques. On
les trouve cependant figurés sur une feuille écrite
en entier de sa main, et collée aprés coup sur la
derniére page de ce manuscrit; et sur cette feuille
le texte des inscriptions des deux milliaires , trés-
exactement copié par le savant académicien, est
accompagné des explications que je transcrisici:
« Le b juin 1767, y’ai vu, dans l'église 1ruinée de
Saint-Laurent, prés de J onqméres, sur le chemin
de Beaucaire, en v allant de Nismes, & gauche, les
deux milliaires suivants ».

Cependant M. Blaud a donné ces milliaires,
lorsqu'il en a parlé & la page 11 de son mémoire
sur les Antiguités de Beaucaire, comme découverts
tous les deux, au mois de juin 1807, par M. Isidore
de Forton et par lui.

En outre, leurs inscriptions,ont été transcrites,
d’une maniére trés-inexacte, dans le mémoire de
M. Blaud, ot 'on voit, & tort, deux fois de suite,
sur les figures 3 et 4 de la planche 1, GERMANICVS
en toutes lettres, au lieu de GERMANIG -, et DESIG - 11T
au lieu de pEsiG- 11, et ot les mots poT - et MP - IT

se trouvent écrits, pareillement 2 tort, le premier
au commencement de la 5e ligne, et le second au
commencement de la 6e, quoiqu'ils soient, ainsi
qu'on va le voir, exceptionnellement placés, sur
les mlllmres de I'église de Saint-Laurent, le pre~
mier 2 la fin de la 4e ligne et le second & la fin de
la 5e.

Voici, en effet, trés-exactement, le texte actuel
des inscriptions de ces deux milliaires, parfaite-
ment conforme aux indications du manuscrit de
Séguier,
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Sur celui qui se trouve & la droite du choeur, Ne XxXXVI

on lit seulement, par suite de la dégradationdela  —— . .
plus grande partie de sa surface : de Clande

No XXXVIIL

14¢ mllimre de Claude.

T1-CLAVDIVS
DRVSI - F « CAESAR

PONTIF. o cn o v anes
COS - DESIGs . cvses
REFECIT

(Séguier, Feuille additionnelle placée 4 la fin du
manuscrit.— Blaud, Antiquités de la ville de Beau-
catre, p. 11, et fig. 3, pl. 1. — Trenquier, Notice
sur Jonquiéres-et-Saint-Vincent, p. 8. — Pelet,
p. 58, n° 7).

tandis que, sur celui qui est & gauche, on peut
lire, au contraire, Iinscription tout entiére de la
maniére suivante :
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No XXXIX.

15¢ millisire de Claude.

Ti-CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANIG
PONTIF - MAX - TRIB - POT|
(0S * DESIG - T + IMP * 11
REFECIT

(Séguier, Feuille additionnelle placée 2 1afin du
manuscrit. — Blaud, p. 11 et fig. 4, pl. 1. — Tren-
quicr, p. 8, — Pelet, p. 58, ne 6).

Séguier a cru remarquer et a dit, dans sa note,
que, sur ces deux milliaires, la premidre lettre de
chaque ligne est toujours sensiblement plus grande
que les autres, et M. Pelet, sur la foi de Ségnier,
a répété, a son tour, la méme affirmation. Elle
v'est pourtant pas complétement exacte; car cest
seulement la premicre lettre de la 4re ligne qui sc
trouve agrandie de la maniére indiquée ci-dessus,
tant sur le milliaire ne XXXVIII que sur le
noe XXXIX, quoique cette modification du type
général ne puisse pas éire attribuée avec une en-
tiere certitude au ne XXXIX, dont les premiéres
lettres de chaque ligne sont toutes cachées dans le
mur de Péglise. On peut néanmoins, par suite du
caractére exceptionnel des autres détails de ces
deux inscriptions et par suite aussi de leur identité
manifeste, admettre, sans beaucoup de peine,
qu'elles ont été gravées, toutes les deux, par le
méme lapicide, et que par conséquent leurs pre-
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midres lettres doivent présenter, en effet, la méme
identité que tout le reste.

Ces milliaires, dans leur état actuel , sont telle~
ment engagés dans les murs de P'église et ont, en
outre, leurs parties inférieures tellement cachées
par les marches du cheeur, qu’on ne peut mesurer
aujourd’hui ni leurs hauteurs ni leurs diameétres ;
il est pourtant facile de reconnaitre que leurs di-
mensions doivent étre absolument les mémes que
celles de tous les autres milliaires du méme em-
pereur.

Une semblable difficulté existe aussi pour 'en-
cadrement de l'inscription du ne XXXIX, dout 'un
des cotés verticaux est engagé dans le mur de I'é-
glise et dont la partie horizontale inférieure a été
enlevée, en entier, par un large sillon grossiére-
ment creusé, en cet endroit, & une époque incon-
nue et dans un but qu’il n’est pas facile de déter-
miner. On ne peut donc mesurer avec exactitude
que encadrement du ne XXX VIIL, dont les dimen-
sions paraissent avoir été établies sans les assu-
jétir d aucune régle et sans ménager aucun rapport
entre elles; car elles ont, quand on les mesure
dans ceuvre, en longueur 0m,72, soit 2 pieds 1 pal-
me et 3 doigts ou 39 doigts, et en hauteur 0m,615,
soit 2 pieds et 2 doigts ou 34 doigts.

Enfin, la seule inspection de la carte suffit pour
démontrer que la provenance de nos deux mil-
liaires doit étre attribuée: pour I'un d’eux et d'une
maniére 4 peu prés certaine, a 'emplacement ne
XI dela voie Romaine, et pour 'autre au n° X ou
au ne XII indifféremment.
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§ 15. — Milliaires existant encore sur Vemplace-
ment qui portait autrefois leno XIII.

On ne rencontre, sur la voie romaine, aucune
trace de bornes milliaires autrefois établies sur les
emplacements qui portaient les nos XI et XII; mais
trois de ces bornes existent encore, dans la plaine
de Saint-Roman, sur Yemplacement ne XIII. Deux
sont restées debout 4 leur ancienne place, sur le
coté nord de la voie, & un métre environ de dis-
tance une de Pautre, et la troisiéme, qui est
arrachée, se trouve couchée horizontalement, en
dehors et au pied du talus.

1° Milligire &’ Auguste.

Celui de ces milliaires qui est le premier, du
cbté de Nimes , est cylindrique et appartient in-
contestablement & Auguste.

« Ce n'est qu'avec peine, a dit Astruc, & la page
217 de son mémoire, quon a pu lire ces mots,
dont on n’est pas méme bien sir :

IMP- CAESAR
DIVI F- AVG...

IMP- XIIT......
POTE«voonaves

D R RN IR
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Et Ménard, qui a reproduit textuellement la
méme lecture, a pris soin de faire observer que
le savant médecin g'est trompé en indiquant,
comme on vient de le voir, une septiéme ligne qui
n’a jamais existé.

M. Blaud a copi¢ purement et simplement As-
truc et Ménard ; et néanmoins, lorsque Séguier et
M. Pelet sc sont occupés, & leur tour, de la
méme inscription, ils n’ont pu y lire que leslettres
suivantes :

IMP: CA....
DIVI-F- Ao,

parce que toute la partie droite de ce milliaire
s'est délitée peu A peu et manque complétement
aujourd’hui.

Intervenant,, & mon tour, longtemps aprés ces
divers auteurs et, par conséquent , beaucoup
moins favorisé qu'eux , je n’ai pu retrouver sur la
pierre aucune trace de la sixidme ligne.

Voici donc, en définitive, quel est 'état actuel
de I'inscription de ce milliaire :
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Ne XL.

8° milliaire d'Auguste.

IMP CA....
DIVI-F+ A.....

.............

.............

(Astruc, p. 217, §1, et p. 240, no XVIIL.— Mé-
nard, p. 439, n° VI.— Séguier, Feuille addition-
nelle placée & la fin du manuscrit. — Blaud, p. 9,
etpl.1, fig. 6. — Pelet, pp.22 et 23, n° 1).

On peut cependant, malgré la dégradation de
ce monument , dont toute la partie droite est en-
levée , considérer comme certain que son inscrip-
tion reproduisait autrefois, fort exactement, le
texte complet des autres milliaires d’Auguste , tel
qu’il est écrit , en six lignes, sur tous les milliai-
res de cet empereur, dans le département du
Gurd.

La hauteur hors de terre de celui-ci est au-
jourd’hui de 1m65 seulement. Son diamétre est
semblable & celui de tous les autres milliaires.
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2° Milliaire de Tibére.
Le milliaire suivant est quadrangulaire et, par No XLI
conséquent, ne peut appartenir qu’a Tibére. Ber- -
. PR . N . 62 milliair
gier, qui 'a fait connaitre le premier, en 1622, 4 Ty
et qui en a publié Vinscription sur les indications
de Peciresc, n’en a donné que les trois premiéres

lignes de la maniére suivante :

TI « CAESAR
DIVI: AVG + F - AVG
PONTIF - MAX

sasentssesanee

XIII

Depuis lors, les premiéres et les derniéres let-
tres de ces lignes ont disparu sous des écornures,
et voici ce qu’il est encore possible de lire aujour-
d’hui, en rectifiant et complétant la lecture de
Peirese :

Ne XLI.
6¢ mulliaire de Tibére,
..» I+ CAESAR
pIvl - AVG - F: A..
.. ONTIF - MA...
N - G

sveruesese v

XIII
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(Bergier, p. 714, ne 5. — Maffei, p. 34. —
Astruc, p. 216, § I, et p. 240, no XVIII. — Ménard,
p- 438, n° V, et p. 433, n° II. — Séguier, pl. 7,
2e colonne, et Feuille additionnelle placée 4 la fin
du manuscrit. — Blaud, p. 9 et pl. I, fig. 7. —
Pelet , p. 33 et suiv,, no1).

Gependant Séguier a pu lire, le 17 aott 1768,
sur ce milliaire :

.+ 1. CAESAR
pIvl . AVG - F - AVG
. ONTIF- MA..
eeeRIBavernnns

RESTITVIT
XIII

et Astruc, quelques années auparavant, a fait
beaucoup plus encorc; car il a restitué, en1737,
dans ses Mémoires (p. 216, § Ier), I'inscription
tout entiére, de la maniére suivante :

TIL- CAESAR
DIVI AVG- F - AVG
PONTIF - MAX
TRIB- POT+ XXI.
REFECIT ET
RESTITVIT.
XIIL.
.
11 est impossible de savoir aujourd’hui sur quel
document cet auteur s’est appuyé pour adopter
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une pareille restitution ; mais il est incontestable ,
néanmeoins, que le milliaire auquel il a rapporté
cette inscription est bien réellement celui qui se
trouve sur Pemplacement ne XIII de la voie Do-
mitienne ; car Astruc place son milliaire dans la
plaine Saint-Roman, & main droite sur le bord
du chemin, d UVendroit marqué XIII sur la carte
et d trois pieds de distonce d'un milliaire d’Au-
quste.

Se croyant ensuite autorisé, ainsi qu'on la
vu précédemment, 4 considérer Pexistence de la
voie directe de Nimes 4 Arles commé antérieure
4 Tibére, quoique cette voie ne fiit pas encore
ouverte & cette époque, et trouvant d’autre part,
dans Bergier, l'inscription suivante :

TI « CAESAR
DIVI AVG- F- AVG
PONTIF + MAX

sssesssresrss

P

Xm

Astruc n’a pas craint de considérer ce milliaire
ne XIIT comme distinct du précédent et en a rap-
porté Vinscription a sa prétendue voie directe de
Nimes & Arles, attribuant ainsi, sans aucune
hésitation , & Tibére deux milliaires placés, tous
les deux, sous le méme noXIII, quand il est par-
faitement certain, au contraire, qu’il n’en existe
et qu’il n’en a jamais existé qu’un seul.
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Ménard, qui copie toujours Astruc, a reproduit,
lui aussi, les mémes erreurs, et un demi-siécle
aprés ces auteurs, M. Blaud, en les copiant & son
tour, s'est encore trompé, quoiqu’il ne parle que
d’'un seul milliaire; car il a donné, en 1819,
comme entiérement lisible sur ce milliaire, con-
formément aux indications d’Astruc et de Ménard,
une inscription dont les trois derniéres lignes
avaient paru 4 peu prés illisibles 4 Séguier, lors-
quil avait essayé d’en reconstituer le texte, a la
date du 77 aout 1768, ainsi que son manuscrit le
constate.

En dernier lieu, M. Pelet a suffisamment corrigé
les fausses indications d’Astruc, de Ménard et de
M. Blaud, en adoptant dans son mémoire , pour le
XIIIe milliaire de Tibére, la lecture de Séguier, de
préférence a celle des trois autres auteurs.

11 semble, en effet, bien permis de croire que les
indications qu’il a ainsi données pouvaient étre
encore parfaitement exactes & 1'époque ou son tra-
vail a été publié. =

Voici maintenant quelles sont les dimensions du
milliaire dont il vient d’&tre parlé : sa hauteur au-
dessus du sol actuel est de 2m10, et sa section rec-
tangulaire a 2 pieds et 1 palme, ou 9 palmes
romains de largeur sur 1 pied'/, ou 6 palmes d’¢-
paisseur. Les deux c6tés de ce rectangle sont ainsi,
entre eux, comme sur le milliaire no VI, dans le
rapport exact de 3 4 2.



— 159 —

3% Mulliaire d’Anionin.

Un troisiéme milliaire se trouve encore sur I'em-
placement no XIII, & cété de ceux d’Auguste et de
Tibére. Il est cylindrique et appartient par consé-
quent & Claude ou 4 Antonin; et comme il est
couché, ainsi que je I'ai dit précédemment, en de-
hors de la voie et & demi-enterré dans les brous-
sailles et dans le talus de la route, il est facile de
comprendre pourquoi Maffei et Ménard n’en ont
pas eu connaissance et n’en ont fait aucune men-
tion dans leurs écrits.

Bergier et Astruc paraissent avoir été aussi dans
le méme cas; car le premier ne signale, sur 'em-
placement no XIII, que deux milliaires*seulement,
celui qui porte l'inscription de Tibére, telle que je
viens de la donner tout & '’heure, et un second
milliaire portant, d’aprés cet auteur, 'inscription
suivante :

TI- CLAVDIVS
DRVSI F« ..o

Quant & Astruc, il reproduit sans observations
la méme inscription sous le no XXVI de la page
245 de ses Mémoires, en la plagant sur son pré-
tendu chemin direct de Nimes & Arles.

Mais, je le demande, lc milliaire ainsi défini par
Bergier, sur les indications de Peiresc, ne doit-il
pas étre nécessairement celui qui est encore debout
4 cdté du milliaire de Tibére, que, par cette raison,

NO XLII
9* milliair
d’Antonin,
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Peiresc a vu incontestablement en méme temps
que lautre, et qu’il a par conséquent voulu signaler
en méme temps a Bergier?

Sl en est ainsi, il est hors de doute que le savant
antiquaire sest trompé, lorsqu’il a lu sur ce mil-
liaire :

TI - CLAVDIVS
DRVSI*F+ .....

puisque Séguier, longtemps aprés, a pu y lire plus
exactement :

IMP - CA...
DIVI: F- .....

Mais la différence qui existe entre ces deux lec-
tures n’est pas assez grande pour qu’il soit permis
de considérer l'erreur que je signale comme im-
possible, alors surtout qu’elle se rapporte 4 un mil-
liaire trds-dégradé et dont linscription est trés-
fruste.

Ce que je viens de dire est d’antant plus certain
que le troisiime milliaire du ‘XIIle emplacement
appartient, de la manidre la plus incontestable,
ainsi qu’on va le voir, & Antonin, et n’a, par con-
séquent, jamais pu porter le nom de Claude.

Séguier, qui mentionne ce milliaire sur une note
ajoutée de sa main 4 la fin de son manuscrit, dit,
dans cette noie, aprés avoir parlé des milliaires
d’Auguste et de Tibére : « Derriére ces deux mil-
liaires, il y en a un troisidme, couché par terre;
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Pinscription était du coté qui touche la terre et la
pierre est rongée ».

Aprés quoi, il assigne 2 pieds, soit 0m63, au dia-
metre de la partie cylindrique, 1 pied et1 pouce /s,
soit Om365, 4 la hauteur bE LA BASE, autrefois en—
foncée dans le sol, et 7 pieds 5 pouces, soit 2m4l, &
la partie cylindrique supérieure; ce qui donne
2m77 pour la longueur totale actuelle, et toutes ces
dimensions sont rigoureusement exactes.

M. Blaud s’est exprimé,'d son tour, de la maniére
suivante, & la page 10 de son Mémoire :

« Le milliaire qui est couché est long de 9 pieds
(dimension qui, évidemment, n’est donnée 1ci quo
d’'une maniére approximative) et a une face plate
qui diminue son diamétre de ce coté de plus d’'un
tiers. Le restant est cylindrique, et dans cette partie
son diamétre est de 1 pied 11 pouces (mesure un
peu trop faible). 11 v a une espéce de base de
1 pied !/, de hauteur. C’est par cette extrémité
qu’il était planté en terre.

«Je l'ai fait tourner pour 'examiner de tous les
cotés, croyant y trouver une inscription comme
aux autres; mais quoique ayant cherché avec beaua-
coup d’attention, je n’ai apercu que quelques traces
chscures et indéchiffrables sur la partie ronde qui
est restée exposée aux intempéries de Iair».

Et ce simple exposé suffit pour démontrer d'une
maniére bien certaine que ce n’est pas sur ce mil-
liaire que Peiresc a pu lire:

TI + CLAVDIVS
DRVS1-F- .....

VIe Skrm, T. VI, 1876, 1



S XLIII
t XLIV

¢ et 17
liaires de
Claude.
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M. Pelet est venu compléter, & son tour, cette
démonstration en disant, 4 la page 65 de son
mémoire :

«On se rappelle que le milliaire de Tibére por-
tant le no XIIT est encore & sa place, 4 co6té du
milliaire d’Auguste, debout, & un métre de dis-
tance; entre les deux on en voit un troisiéme cou-
ché par terre, partagé dans le sens de sa longueur
3 un tiers de son diamétre; la cassure ayant eu lieu
du coté de I'inscription, ellc a ¢té enlevée.......
La base carrée de cette borne et quelques restes de
la lettre R qui terminait la premiére ligne nous
prouvent que ce milliaire doit étre rapporté a
Antonin ».

11 ne semble donc plus permis d’hésiter main-
tenant; car la réalité de l'existcnce d’une base suf-
firait scule pour enlever tous les doutes, §’il pou-
vait en rester encore. C’est donc & Antonin que
notre milliaire doit étre finalement rapporté, et
il résulte incontestablement de 14, malgré asser-
tion contraire de Bergier, qu'un milliaire de
Claude n’a jamais pu étre rencontré en cet endroit
dans les temps modernes.

§ 16. — Millinires de Beaucaire.

Les deux derniers milliaires de la voie Domi-
tienne apparticnnent & Claude et ont été trouvés,
tous les deux, en 1735, 4 Beaucaire, dans le cloitre
de Pancienne église collégiale, pendant qu’on
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construisait 1a nouvelle église. Ménard ne connais-
sait pourtant, en 1758, lorsqu’il a publié le V1I¢ vo-
lume de son Histoire, quun seul de ces mil-
liaires. .

Tls sont aujourd’hui déposés tous les deux dans
la cour de la Mairie, & droite et & gauche de len-
trée.

Sur celui de droite, I'inscription est encore assez
bien conservée pour pouvoir étre lue tout entiére.
Elle porte :

Ne XLIIIL

16e millmire de Claude.

TI - CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG . GERMANICYS
PONT - MAX - TRIB

POT - COS5 - DESIG I

IMP - It - REFECIT

4
et cependant M. Blaud y a lu & tort, comme sur
les milliaires de Jonquitres, pesia - 111 au lien de
DESIG II.

(Ménard, p. 441, ne X. — Séguier, Feuille sup-
plémentaire ajoutée & la fin du manuscrit. — C.
Blaud, p. 10 et pL. T, fig. 1. — Pelet, p. 59, ne 8).

Sur celui de gauche, la plus grande partie de
Iinscription est effacée et on ne peuty lire, en ce
moment, que ce qui suit :

Ne XLII
162 milha
de Clande




No XLIV.
7e milliaire
e Claude.
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Ne XLIV.

17¢ millisire de Claude.

TI - CLAVDIVS
«veee . CAESAR

Ce qui n'a pas empédché M. Blaud de repro-
duire, pour ce milliaire, tant dans son mémoire
que sur la fig. 2 de la planche I, identiquement le
méme texte que pour Vinscription précédente, en
¥ Gerivant notamment GERMANICVS en toutes let-
tres, au lieu de GERMANIC seulement.

( Séguier, Feuille ajoutée & la fin du manuscrit,
— C. Blaud, p. 10 et pL. T, fig. 2. — Pelet, p. 59,
ne 9).

11 est pourtant bien certain, malgré Pétat de dé-
gradation du milliaire auquel je viens de donner
le ne XLIV, que les inscriptions des deux mil-
liaires de Beaucairc ne sont pas identiques entre
elles, puisque le mot cERMANICVS est écrit en tou-
tes lettres sur la premiére, tandis que la seconde
portc seulement GERMANIC.

Les encadrements de ces deux inscriptions sont
néanmoins identiques, et ont, tous les deux,
2 pieds 1 palme ou 36 doigts de largeur sur
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1 pied 3 palmes et 2 doigts ou 30 doigts de hau-
teur; leurs cétés sont donc entre eux dans le
rapport exact de 6 4 5. Quant aux lettres, celles
de la premiére inscription peuvent seules étre
mesurées avec exactitude et ont: 5 doigts sur la
premiére ligne, 4 doigts sur la seconde et 3 1/2
sur les quatre autres, avec des interlignes uni-
formes d’un demi-doigt.

Ces deux milliaires sont tronqués dans le sens
vertical. Le premier est divis¢ en deux fragments
superposés, qui ont ensemble une hauteur de
2m60, sur laquelle 2m50 seulement ont été taillés
avec soin, le reste n’étant québauché ; le second
n’a aujourd’hui que 2m,33 de hauteur totale, mais
on remarque, 4 cdté de ce milliaire, un petit frag-
ment cylindrique, de 0m 46 de hauteur, qui en a
&té trés-probablement détaché.

Le développement des parties circulaires est de
2m,03. Par conséquent les diamétres des deux cy-
lindres doivent étre réduits & 2 pieds 3 doigts,
c’est-d~dire 4 35 doigts.

En outre, ces deux milliaires portont exception-
nellement, au-dessous et au centre de leurs ins-
criptions , une profonde cavité cylindrique, de
0m,24 ou environ de diamétre intérieur, dont
Putilité ne semble pas facile & comprendre; il est
probable que ces cavités ont été creusées, I'une
aussi hien que l'autre, 4 une époque moderne.

Enfin, ces deux milliaires proviennent incon-
testablement des emplacements qui portaient
autrefois, sur la vole Romaine, les nos X111 et XV.
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CHAPITRE III.

Milliaires de Ia voic Domilicnne qu'on ne relrouve
plus aujourd’hui, quoiqu'ils aient él¢ mentionnés
par des aulewrs modernes.

§ ler. — e Millinire d’ Auguste.

Bergier, en publiant T'inscription suivante, 4 la
page 713, no 1, de la 1re édition de son Histoire
des grands chemins :

............

COS - DE.....
IMP - XIII. . ...
POTEST ... ..

I’a rapportée, sur les indications de Peirese, & un
milliaire placé « dans Uéglise de Dernis, d une
1/9 lieue de Nismes »; et Astruc qui a reproduit la
méme inscription, d’aprés Bergier, 4 la page 234,
ne IV, de ses Mémoires, a pris soin d’ajouter :

« Cette pierre ne subsiste plus dans I'église de
Bernis ».
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Aprés avoir soigneusement visité cette église
dans toutcs ses parties, et avoir recucilli sur les
lieux tous les renseignements qu'on peut s’y pro-
curer encore, je me crois autorisé 4 étre beaucoup
plus affirmatif qu’Astruc et 4 soutenir qu'un mil-
liaire, dont linscription doit é4tre nécessairement
rapportée, comine celle-ci, & Auguste, non-seule-
ment n'existe plus dans I'église de Bernis, mais
encore n'y a jamais existé ; car les quatre colonnes,
qui soutiennent actuellement la vodte de cette
église, n"ont jamais été accompagnées, ni pu étre
accompagnées d’une cinquiéme colonne.

Mais voici comment il semble possible de com-
prendre lerreur de Peiresc: elle résulte, si je ne
me trompe, de ce qu'il n’a pas signalé & Bergier le
milliaire de Claude qui existe seul, comme je l'ai
constaté précédemment, dans I'église de Bernis,
milliaire qui était certainement connu a Pépoque
ol Peiresc envoyait ses notes & Bergier, et qui
par conséquent doit étre celui quil a voulu lui
signaler, quoigu’il I'ait faussement attribué a Au-
guste. Ce milliaire de Claude est, en effet, en grande
partie caché (voir le § 5 du chap. précédent), par le
mur de P'église de Bernis, de maniére 4 ne laisser
apparentes , comme sur linscription d’Auguste
rapportée par Bergier, que les premiéres lettres
de chaque ligne; et,en outre, linscription de ce
milliaire placée 3 4 métres au moins au-dessus
du sol, dans un angle rentrant trés-obscur, ne peut
y étre lue, méme au milieu du jour, qu’a laide
d'une bougie ; elle est, de plus, écrite sur six li-
gnes, comme celle d’Auguste, et ¢’est, sans aucun
doute, par suite de ces diverses circonstances que
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Peiresc a confondu ces deux inscriptions entre
elles.

S’il en est ainsi, Peiresc, aprés avoir substi-
tué, de la maniére indiquée dans le chapitre
précédent, une inscription de Claude & une ins-
cription d’Auguste sur emplacement no XIII
de la partie comprise entre Nimes et Beaucaire,
a substitué a linverse, par suite d'une seconde
erreur tout a fait semblable a4 la premiére,
une inscription d’Auguste 4 celle de Claude,
dans I'église méme de Bernis; et, si je ne me
trompe, il peut étre permis d’aller jusqu’a croire
que cette double erreur résulte simplement
de notes prises avec exactitude sur les lieux et
mal interprétées ensuite, lorsqu’elles ont été trans-
mises 4 Bergier, ou bien mal comprises par Ber—
gier lui-méme, lorsqu’il les a regues.

Dans tous les cas, ct quelle que puisse étre la
vérité sur ce point, il reste toujours certain
qu'un milliaire d’Auguste n’a jamais existé, ni
pu exister dans I'église de Bernis, malgré lindi-
cation contraire de Bergier et 'on peut en dire
autant d’'un autre milliaire d’Auguste que 1'His-
toire de Languedoc ct Astruc placent d Nismes.

Voici d’aillcurs comment cette seconde erreur
a été commise :

On trouve le texte suivant dans le manuscrit
de Rulman :

TMP-CAESAR : DIVL - F- AVG

PONTIF: MAX' COS -XII - COS

DESIGNAT + XIII - IMP -XIIIT
TRIB - POT - XX -
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et cette transcription, qui est certainement
inexacte, au moins quant 4 la division des lignes,
qui, de plus, n’est accompagnée sur le manuscrit
d’aucune indication de lieu, est trés-probablement
celle d’an milliaire d’Auguste provenant de I'église
dé Saint-Martin-de-Quart.

Cependant, lorsque les Bénédictins l'ont trans-
crite, sans en altérer le texte et sans changer la
disposition des lignes, sous le no 18 des preuves
du tome Ier de leur Histoire (p. 6), ils se sont crus
autorisés, on ne sait pourquoi, & y ajouter une
note marginale qui la rapporte d Nismes.

Astruc, lorsqu’il s’est occupé, a son tour, de la
méme inscription, 'a aussi rapportée, d’aprés les
Bénédictins, ¢ Nismes; mais il en a corrigé le
texte et la division des lignes, de la maniére sui-
vante, d’aprés une autre inscription donnée dans
la Dissertation de Grasser (p. 23), sans indication
de lieu et dont le texte a déja été transcrit sous le
no XXVIIT du chapitre précédent :

DMP - CAESAR
DIVI - T + AYG - PONTIF -
MAXVMVS COS XII -
COS - DESIGNAT - XU
IMP - XUII - TRIBYNICIA
POTESTATE XX

L'inscription ainsi déduite des textes combinés
de Rulman, de Grasser et de I'Histoire de Lan-
guedoc est, sans contredit , une reproduction
exacte de celles qu’on lit sur les milliaires d’Au-
guste; mais la question n’est pas 14, et se réduit, au
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contraire, 4 savoir si cette inscription existait
réellement, comme Astruc I'a dit, d Nismes, 3 I'é-
poque ou Grasser et Rulman écrivaient leurs ou-
vrages, ou sielle appartenait & un milliaire placé
ailleurs. Or, personne, en dehors d’Astruc et des
Bénédictins, n’a jamais signalé une pareille ins-
cription 4 Nimes, et leur seule affirmation ne
semble pas établie de maniére 4 la faire admettre.
Il est vrai cependant que M. Pelet a cru retrou-
ver le milliaire qui portait cette inscription, a
Tangle de la rue Notre-Dame, dans un mur de la
maison Léris, et voici en quels termes il a cons-
taté lui-méme cette prétendue découverte & la
page 3 de son mémoire sur les Colonnes itiné-
raires.

« Jusqu'a ce que lon se soit assuré du con-
traire, nous considérerons comme devant étre
attribué & Auguste un dixiéme milliaire que l'on
voit & Nimes, 4 la rue Notre-Dame, dans le mur
extérieur de la maison appartenant & M. Léris;
cette pierre, dont on ne voit pas l'inscription, pro-
bablement cachée dans I'épaisseur du mur, est res-
tée longtemps plantée dans une terre située du
cdté opposé de la rue; elle avait méme fait donner
4 ce quartier le nom de Pilon des Marques (1),
quon trouve dans les anciens titres. Il serait pos-
sible que ce fut 14 ce milliaire d’Auguste que
Rulman, Grasser et 'Histoire de Languedoc indi-
quent comme existant & Nimes, sans désigner
Pendroit ou il se trouve ».

(1) Cotte dénomination est inexacte. Les compows portent Pilon
des Masques.
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Mais Phypothése ainsi formulée par M. Pelet est

complétement inadmissible par cette seule raison
que la pierre placée 4 Nimes dans le mur ex-
térieur de la maison Léris est, en fait, une véri-
table colonne anépigraphe, ayant sa section infé-
ricure sensiblement plus grande que la section
supérieure, quand tous les milliaires sont parfaite-
ment cylindriques, n’ayant pas plus de 35 centi-
métres de diamétre moyen, quand les milliaires
d’Auguste en ont au moins 66, et, en dernier lieu,
ayant & peine 12,50 de hauteur, quand ces mémes
milliaires ont prés de 3 métres. Les dimensions
de cette colonne sont ainsi beaucoup trop faibles
pour qu’il soit permis de l'assimiler & un vérita-
ble milliaire, comme M. Pelet s’est cru autorisé a
le dire; et il est, par conséquent, nécessaire de re-
connaltre que le milliaire faussement placé &
Nimes par Astruc et par les Benédictins n'y a
jamais existé et doit étre rayé finalement de la
liste des milliaires, en méme temps que celui qui
a é&té placé a tort, par Bergier, dans I'église de
Bernis.
. Il n’en est pas de méme pour celui que Deyron
avait fait mettre & Marguerittes, dans son jardin;
car la réalité de lexistence de celui-ci est, au
contraire, parfaitement constatée, ainsi qu'on va
le voir.

Guiran a donné, en 1640, a la page 61 de son
manuscrit, linscription suivante d’un milliaire
d’Auguste qu’'il place « in castro Marguerito, prope
Nemausum ».
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IMP - CAESAR
DIVI F- AVG - PONTIF
MAXVMVS COS XII
cos - DEsieNAT - X111

IMP « XIIII TRIBVNICIA

fesresses s e

Deyron, en 1663, a reproduit et complété cette
inscription, a la page 77 de ses Antiquités de la
ville de Nismes , mais n’a pas conservé ,aussi bien
que Guiran , I'exacte division des lignes.

.l aéerit: .

IMP - CAESAR DIVI F AVG - PONTIF - MAXV
MVS COS XII GOS DESIGNATVS XIII - IMP - XIV
TRIBVNICIA POTESTATE

« Clest, dit-il, une colonne que j'ai dans mon
jardin ».

En 1732, Maffei s’est contenté de signaler, a
la page 33 de sa VII¢ lettre, un milliaire d’Au-
guste : «in vico Margarita ».

En 1758, lorsque Ménard a parlé, & la page
440 de son VIIe volume, du milliaire d’Auguste,
qui se voit, dit-il , & Marguerittes, il w’a pas craint
de donner, de la maniére suivante, la restitution
compléte de l'inscription de ce milliaire, en six
lignes, conformément au type noll de Teillan, et
méme en y ajoutant un grand nombre de points,
qui, sans ancun doute, n'ont jamais existé sur
Poriginal :
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IMP - CAESAR
DIVI F+ AVG - PONTIF -
MAXVMYVS cos —)—(ﬁ
COS - DESIGNAT _XE
MP ;KTITl- TRIBVNICIA

POTESTATE XX.

On remarquera, de plus, que Ménard a donné
aux T de cette inscription la méme hauteur qu'a
toutes les autres lettres, ce gui est probablement
une nouvelle faute de sa part.

Enfin , lorsque le manuscrit de Séguier a été
rédigé, ce savant antiquaire y a donné la préfé-
rence au texte suivant (pl. 5, 1re colonne).

IMP CAESAR
DIVI F AVG PONTIF

MAXVMVS COS XII

C0s DESI.. .. IIT

IMP XIII.....

« Marguerites, in ®de Deyron ».

justifiant ainsi la transcription faite,, en 1640, par
Guiran.

Le milliaire auquel ces diverses transcriptions
se rapportent est aujourd’hui complétement dé-
truit. Voici, en effet, en quels termes M. Pelet
s’exprime 4 la page 32 de son mémoire, en y
parlant du milliaire autrefois conservé & Margue-
rittes :

« Nos recherches, dans ce village, ne nous ont
fait connaitre qu'un fragment d’un métre, tout au
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plus, de hauteur, sans inscription, servant ac-
tuellement de borne & T'angle d’une maison dans
la principale rue du village. Les vieillards que
nous avons consultés ne se souviennent pas d’en
avoir vu d’autres ».

Depuis lors, plus de vingt ans se sont écoulés
et nos derniéres recherches ont été naturellement
encore plus négatives que celles de M. Pelet; car
elles ne nous ont pas méme conduit & retrouver
la borne de 1 métre de hauteur que cet antiquaire
avait pu voir en 1855.

Mais comme Guiran a soigneusement distingué
ce milliaire @€ Marguerittes de celui qui se trou-
vait, 4 la méme époque, dans I'église de- Saint-
Martin-de-Quart, puisqu’il a placé ces deux mil-
liaires, Pun, in Castro Marguerito, prope Nemau-
sum, et Vautre, in agro Nem. in ecclesia Sancti-
Martini, il est hors de doute que ces milliaires
doivent étre considérés maintenant comme ayant
réellement existé, au méme moment, P'un aussi
bien que l'autre.

Il convient donc d'ajouter un 9¢ milliaire
d’Auguste aux huit qui ont 6té déja signalés dans
le chapitre précédent, et de placer ce milliaire &
Marguerittes, dans le jardin de Deyron.

La question est de savoir maintenant de quel
point de la voie romaine ce milliaire pouvait pro-
venir ?

Or, comme, d’'une part, il est tout & fait cer-
tain que les milliaires de I’église Saint-Martin-de-
Quart provenaient des emplacements portant, sur
cette voie, les nos I1I et IIII, et comme de Pautre,
il est extrémement probable, que cette ancienne



— 175 —

église contenait, en réalité, ainsi que je I'ai déja
fait remarquer , six milliaires, quoiqu’il n’en reste
aujourd’hui que cing, la conséquence naturelle de
ce double fait semble étre que, an lieu de contenir
un seul milliaire d’Auguste, cette église en conte-
nait réellement deux, et que celul qui mangue
aujourd’hui est précisément celui que Deyron
avait fait transporter dans son jardin.

Et lorsqu’on considére, aprés cela, la situation
du village de Marguerittes , par rapport & la voie
romaine, cette seule considération semble capable
de donner A la conclusion qui précéde tous les
caractéres d’'une véritable certitude.

. § 2. — Milliaires de Tibére.

1° — 7% Milliaire de Tibére
autrefois placé sur le coté nord de la voie romaine de
Narbonne & Nimes, et sur Uemplacement n° LXXXVII,
au point de division des communes de Milhau et de
Nimes.

Ce milliaire, qui n’est mentionné, ni dans Gru-
ter, ni dans la dissertation de Grasser, a été pareil-
lement omis sur les manuscrits de Rulman et de
Guiran et, par conséquent aussi, dans les Preuves
de I'Histoire générale de Languedoc,; son inscrip-
tion a été pourtant publiée par Bergier, 4 la page
713, no 3 de son Histoire des grands chemins de
Uempire romain, dont la premiére édition remonte
4 lannée 1622. Elle y a été rapportée de la maniére
suivante, d’aprés les indications de Peiresc ;
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TI - CAESAR
DIV AVG - F - AVG
PONTIF « MAX

RESTITVIT
LXXXVII

« Ce milliaire, a dit Bergier, est sur la voie de
Narbonne, quasi au milieu du chemin de Nismes
4 Bernis ». )

Un siécle aprés, Maffei en a parlé, 4 son tour,
aux pages 33 et 34 de sa VIIe lettre, mais seulement
en termes généraux, en ajoutant les explications
suivantes aux détails relatifs au milliaire de Tibére
qui est conservé a Teillan : « Horum iterum in
Nemausensi territorio quatuor reperiuntur alii,
eademque prorsus specie et titulo, quamvis tribn-
nitie potestatis extremsz notz in duobus fere de-
tritee sint : semel scilicet viam muniri Tiberius
jussit (1) : subjectus tantum numerus in unoquo-
que diversus est: qui eodem itinere, dimidia a
Nemauso leuca (2), in via stat, LXXXVII prafert,
etiamsi littera L parum perspicua ».

(1) On voit par 14 que Maffei partage I'opinion de ceux qui pen-
sent, avec nous, que tous les millisces de Tibéro éteient datés de la
méme année de sa puissance tribunitienne. .

(2) Cette indication m'est qu'approximative, et Astruc sapproche
davantege de la vénts, lorsqul fixe, comme on le verre dans un ins-
lant, cette mbme distance & 3/4 de Lieus du mulliawe n° 1 d'Antonin,
placd lui-méme & 1/4 de heue de Nimes,



— 177 —

Astruc, quelques années aprés, s'est exprimé
d'une maniére encore plus vague, lorsqu’il a dit,
4 la page 223 de ses Mémoires:

« XTII. A trois quarts de licue de 14 (du milliaire
no I d’Antonin) et assez prés du lieu de Milhau,
on trouve, au milien du chemin, une autre pierre
quarrée (lisez quadrangulaire) et de la forme des
milliaires de Tibére.

»L’inscription en est effacée, et tout ce qu’on peut
fajre, en Pexaminant de prés, clest d'y distinguer
quelques traces de caractéres. Cependant le marquis
Maffei prétend y avoir lu les chiffres LXXXVII, ce
qui s'accorde avec lordre des milliaires de cette
route »,

Mais ce méme auteur, qui ne se rappelle pas
toujours, lorsqu’il écrit une page, ce qu’il vient
d’affirmer quelques instants auparavant, est un peu
plus précis a la page 239, ou il dit, aprés avoir
copié, sous le ne XVIT, le texte de Bergier, tel que
je l’ai transcrit tout & 'heure :

« Ce milliaire est celul qu’on trouve dans le che-
min, un petit demi-quart de lieue avant d’arriver
4 Milhau, et dont on a parlé dans l'article précé-
dent ne XIIL. Il fallait que cette inscription fat
plus lisible du temps de Peiresc, qui la communi-
qua & Bergier, qu'elle ne I'est & présent, car on 'y
peut distinguer que les seuls chiffres LXXXVII ».

Ménard, aprés avoir reproduit, suivant Astruc,
le texte précédent de Bergier, 4 la page 448 de son
Histoire, s’exprime d’une maniére un peu plus for-
melle :

« L'inscription, dit-il, ne peut pas bien se dé-

VIe Séruz, T. VI, 1876, 12
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chiffrer, A I'exception de la note numérale, qui se
distingue_trés-bien ».

En dernier lieu, le manuscrit de Séguier vient
ajouter de nouvelles preuves a celles qui sont déja
acquises.

Le milliaire dont je m’occupe y est d’abord
figuré sur la planche 8, 2¢ colonne, avec l'ins-
cription suivante :

TI+ CAESAR
DIVI.eeooans

REFECIT ET
REST. ...
. XXXVII

et nous le retrouvons une seconde foig, 4 la fin du
volume , dessiné et mesuré par Séguier lui-méme.
On v lit alors :

TI « CAESAR
DIVI- AVG- F...

« o XXX, . I

Sa largeur est portée & 2 pieds 3 pouces fran-
cais, soit 2F 1/, ou 40 doigts romains, et son
épaisseur 4 1 pied 8 pouces francais, soit 1F 3
24 ou 30 doigts romains.
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Les deux cotés de la base rectangulaire étaient
donc entre eux, comme sur le milliaire ne VIII,
entre Nimes et Beaucaire, dans le rapport exact
de 4 & 3, auquel les anciens constructeurs accor-
daient tant d’importance et qu’ils ont si souvent
employé.

Quant 3 la hauteur, elle est donnée comme
¢égale seulement & 6 pieds frangais, soit 1m,949;
mais on voit, sur le dessin de Séguier, que ce nest
12 qu'un fragment et que toute la partie inférieure
mangque. :

Une note écrite en entier de la main de ce
savant indique ensuite que ce milliaire a été trans-
porté hors de place et qu'il était autrefois sur la
voie.

Voici enfin ce quil est devenu depuis. Clest
M. Pelet qui nous I'apprend, dans son Mémoire
publié en 1853, ot il dit, a 1a page 51 : « Nous nous
disposions 4 le faire retourner, pour voir s’il n’y
restait pas quelques traces d’inscriptions, lorsque
nous avons appris qu'un malencontreux ouvrier
Pavait détruit pour en faire des moellons ».

2o — 8 milliaire de Tibére ,
autrefois placd sur le eoté nord de la voie romaine de
Nimes ¢ Beaucaire, et sur Cemplacement n° 1111, au-
deld du pont de Quart.

L’inscription suivante a été publiée, p.ur la
premiére fois , en 1602, dans le grand recueil de
Gruter :
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TI - CAESAR - DIVI- AVG + AVG - PONTIF
MAX - TRIB- POT - XXI+ REFECIT
ET RESTITVIT

1111

Elle a été donnée, dans la premiére édition, sous
le no 3 de la page CXXXIII, et, dans la deuxié-
me, sous le numéro 3 de la page GLIII, comme
provenant de Nimes, ex s quce Scaligero missa.

Le manuscrit de Rulman, en reproduisant, sans
indication de lieu, identiquement le méme texte,
'y a introduit aucune correction quelconque , et
a conservé religieusemsnt le méme nombre de
lignes; ce quitend & prouver que Scaliger et Rul-
man ont dii prendre, tous les deux, leurs rensei-
gnements 4 la méme source.

Le manuscrit de Guiran a reproduit aussi le
méme texte, 4 la page 61, en le rapportant,
comme Gruter, & Nimes, et, de plus, en faisant
observer, par un renvoi placé entre les deux AVG
de la premiére ligne , que le mot FIL doit y étre
ajouté. Enfin, on trouve une derniére fois ce
texte , toujours rapporté 4 Nimes, dans les Preu-
ves du tome Yer de I'Histoire générale de Langue-
doc (p. 6, no 21), avec cette scule différence que le
mot FIL y a été substitué an deuxiéme AVG.

D’un autre coté, Grasser a publié Finscription
suivante, a la page 52 de sa dissertation :
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IMP - CESAR
D* AVG: F - AVGV
PONTIFEX - MAX
TRIB - POT - XXXIII
REFECIT ET
RESTITVIT

Mais elle n’y est accompagnée d’aucune indica-
tion de lieu, pi d’aucun numéro d’ordre.

Toutefois, comme elle précéde immédiatement
linscription n° V du méme empereur, c’est natu-
rellement au ne ITII qu'elle doit étre rapportée.

11 est, d’ailleurs, extrémement probable que les
inexactitudes de la transcripticn de Grasser sont
la conséquence du défaut de conservation dn mil-
liaire auquel elle a été empruntée, et il est cer-
tain , dans tous les cas, qu’il faut la corriger en y
mettant :

Alaireligne, T1- cAESAR,au lieu de IMP - CESAR,

Ala2e, pivi aulieude p - etave au lieu de Avay,

I't 4 la 3e, PONTIF - au lieu de PONTIFEX.

Quelles que soient au fond les inexactitudes
des diverses transcriptions qui précédent, elles
suffisent cependant pour démontrer lexistence
du ITile milliaire de Tibére.

Voici, d’ailleurs, pour confirmer cette assertion,
en quels termes le marquis Maffei s’exprimne,
lorsqu’il intervient a son tour :

Aprés avoir soigneusement rapporté, dans sa
VII= lettre, Pinscription du milliaire de Tibére
conservé a Teillan , il ajoute :

« Verum e Coronz porta si quis exeat, leuca
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confecta, ad pontem Carti persimilem inveniet,
a loco suo nunquam forte dimotum , corrosa qui-
demt admodum inscriptione, sed notis IIII ad
calcem conspicuis ». _

Astruc, contemporain de Maffei, donne a peu
prés les mémes indications, et on lit notamment
ce qui suit,  la page 219, § VIL, de ses Mémoires:
« Environ A trois quarts de lieue des barraques de
Curebhoussot, et prez du pont de Cart, sur le
Vistre, on trouve, au hord du chemin et & main
droite (c’est-a-dire sur le c6té Nord), un millliaire
quarré (lisez : quadrangulaire), semblable en tout
aux autres pierres milliaires quarrées, ce qui fait
juger qu'elle est de I'empereur Tibére. L'inscrip-
tion est effacée , mais on peut voir qu’elle est mar-
quée ITII ».

Ce qui n’a pas cmpéché le méme auteur de
donner ensuite la ménie inscription, une premiére
fois de la maniére suivante, sous le no VIII de la
page 234 dc ses Mémoires, d’aprés Rulman et
I'Ifistoire de Languedoc, p.6, no 21, mais pourtant
en rectifiant la division des lignes :

TI CAESAR
DIVI AVG -« F AVG -
PONTIF - MAX
TRIB - POT “"XXI -
REFECIT ET
RESTITVIT -
T1IT.
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et ensuite sous les trois formes que je reproduis
ici et qu'il rapporte toutes les trois d Nismes, sans

y ajouter aucune indication plus précise :

1° Sous lo n° IX
de la page 234, d’a-
prés IHistoire de
Languedoe, p. 6,
n° 22.

TI..-CAESAR
DIVI AVG - F- AVG
PONT - MAX -
TRIB - POT » XXII
REFECIT - AC
RESTITVIT

2° Sous le n° X
de la page 235, d’a-
prés 1 Histoire de
Languedoe, p. 6,
n° 20.

IMP-CAESAR
DIVIAVG- F- AVG -
PONT - MAX -
TRIB - POT - XXIII
REFECIT ET
RESTITVIT

Et 3° sous le n°
XV dela page 238,

d’aprés Grasser,

IMP-CAESAR
D - AVG - F + AVG
PONTIF - MAX -
TRIB - POT - XXXIII
REFECIT ET
RESTITVIT

comme si ces quatre inscriptions correspondaient
4 quatre nouveaux milliaires, quoique les trois
derniéres ne soient évidemment que des repro-
ductions plus ou moins exactes de la premiére.

Ménard ne rapporte, sous le ne I de la page 434
de son Histoire, que la 1re de ces inscriptions, en
copiant textuellement celle que je viens de trans-
crire, et le fait, suivant sa déclaration, d’aprés
Gruter, Rulman, ' Histoire de Languedoc et Astruc;
en méme temps il prend soin d’ajouter : « L’ins-
cription en est presque effacée, mais on peut, avec
quelque attention, parvenir 3 la lire».

11 fait remarquer ensuite que ce milliaire ne se
trouve pas & Nimes méme, mais qu'il est, au con-
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traire, « sur l'ancienne voie romaine en partant
de Nismes pour aller 4 Beaucaire et 4 une lieue de
Nismes, sur le bord du chemin, & main gauche
(Cost-a-dire sur le coté nord), prés du pont de
Cart». .

« C’est mal & propos, ajoute-t-il, que les histo-
riens de Languedoc placent ce milliaire & Nismes
méme ».

En dernier lieu, le manuscrit de Séguier con-
tient, & propos du méme milliaire, les renscigne-
ments les plus concluants; car on y trouve deux
dessins qui le représentent.

Sur le premier (pl, 6, 2¢ colonne), on voit qu'il
restait seulement sur la pierre, lorsque ce dessin
a été fait, les quatre lettres TI- cA de la 1re ligne
et le chiffre IIIT de la fin; et sur le second, placé
A la fin du manuscrit et accompagné de notes mar-
ginales écrites par Séguier lui-méme, on trouve
I'inscription figurée de la manidre suivante:

TI-CAE....
DIVL o v eevu s

[
v aBisien,
Cremasas sas

LI A A Y

Tiis

L’une des notes marginales porte, en outre:
« On ne peut pas examiner §°il y a TRIB - POT + X3,
comme Ménard et Astruc I'assurent. La pierre est
trés-fruste ».
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Ce dessin, sur lequel les principales dimensions
sont d’ailleurs marquées en pieds et pouces fran-
cals, porte, en outre, le titre et les indications
suivants : « Milliaire de Tibére, autrefois placé sur
le chemin de Beaucaire, & quelques centaines de
pas du pont de Cart; aujourd’hui, en 1766, il a été
transporté sur le bord ‘du chemin, et, ayant
croulé, il s’est rompu en deux parties ».

Voici maintenant comment les dimensions sont
données :

et les deux fragments dela partie au-dessus
ont chacun 3 pieds !/, ou 1m,137, ensemble 2m,274

de sorte que la hauteur totale était, d’aprés
Séguier, de..ovveririiiiranieraiieeas 2m 978

ce qui revient, pour ce milliaire cornme pour tous
les autres, 4 un décempéde romain.

La largeur est ensuite cotée 4 2 pieds 1 pouce /2
=0m,69; et cette dimension, si elle était exacte, se
trouverait comprise entre celles qui ont été assi-
gnées précédemment aux milliaires de Tibdre,
dont les largeurs ont été fixées, comme on I'a vu,
tantét & 40 doigts—=0m74, et tantdt seulementa
36=0m665. .

Quant a I'épaisseur, il arrive malheureusement
qu’ellen’est pas indiquée par Séguier ; mais Ménard
la donne, & la page 434 de son Histoire, en la fixant
4 6 pouces = (162 seulement; ce qui suffit pour
prouver que ce milliaire avait été partagé dans le
sens de son épaisseur, et se trouvait déja réduit,
comme 3 Redessan, aux dimensions d’une dalle



C - 186 —
trés~mince, lorsqu’il a été porté 3 'endroit ot il
s'ost brisé, en 1766. Il n'en reste plus depuis long-
temps aucune trace.
Cest M. Pelet qui nous Papprend dans son
Mémoire, ot il dit, & 1a page 46 : « Nos recherches
pour découvrir cette pierre ont été inutiles ».

§ 3. — 18¢ milliaire de Claude.

On lit 4 la page 60% du manuscrit de Guiran,
Pinscription suivante, copiée sur un milliaire de
Claude :

TI-CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANICVS
PONT + MAX : TRIB
POT - COS - DESIGN (si¢) (1)
IMP - II REFEGIT

Et cette inscription y est accompagnée de la
mention que je transcris ici : Nemaust, apud do~
minum Pistorium (2). — Grasser, p. 53. Grasser
donne, eu effet, une inscription semblable a la
page 53 de sa premiére édition; mais il oublie mal-
heurcusement de dire ou elle se trouvait de son
temps.

{1> DESIGN est mal lu. Il fout évidemment DESIG, 1L,
(2) Ce Pintorius était un célabre médocin du temps.
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Maffei s'exprime d’une manidre un peu plus
précise, dans sa VIIe lettre, ott on lit, & la page 34:

« Claudii undecim apparent adhue, in milliariis
lapidibus, inscriptiones. Nemausi una.....».

Mais le manuscrit de Séguier comble cette la-
cune; car on y trouve, sur la planche 9, 2e col.,
ne VIIT, le dessin d’'un milliaire de Claude, dont
Pinscription ne différe de la précédente que par
Pabréviation GerMaNIc substituée au nom complet
GERMANICYS, et par la correction de la 5e ligne, ol
Séguier alu,a bon droit, DEsIc 11; ¢t ce milliaire est
donné par lui comme se trouvant Nemaust prope
collegium.

On ne connait, en ce moment, & Nimes, que
les quatre milliaires de Claude réunis 4 la porte
d’Auguste. Par conséquent, celui que Grasser,
Guiran, Maffel et Séguier ont donué doit étre
considéré aujourd’hui comme perdu, et il est
impossible de savoir 'l provenaitde la route de
Narbonne ou de celle de Beaucaire. Mais, dans
P'un comme dans lautre cas, ce milliaire ne
pouvait étre que le premier ou le second en par-
tant de Nimes, puisque les deux noes 11T de Claude
ont été précédemment rencontrés :lPun du coté
de Narbonne, & Saint-Césaire, et autre du coté
de Beaucajre, dans I'église de Saint-Martin-de-
Quart.
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§ 4, — Milliaires d’ Antonin,

Les huit milliaires d’Antonin dont Pexistence a
été constatée dans le chapitre précédent doivent
é&tre divisés, au point de vue de la discussion qui
va suivre, en trois séries distinctes, comprenant :
la 4re, les milliaires provenant des cimetiéres
d’Uchau et de Milhau et celui qui était dans
Péglise de Saint-Thomas-de-Coloures; la 2e, ceux
d’Uchau, ne VIII, de Saint-Césaire, nosI et IIT,
et de Nimes, no II, dont les inscriptions, éerites sur
8 lignes, sont enfermées dans des cadres rectangu-
laires ayant plus de hauteur que de largeur ; et
la 3¢ enfin, le seul milliaire de Manduel, n° VII,
dont l'inscription, écrite sur 7 lignes, est conte-
nue dans un cadre carré.

Je ne mw’occuperai pas ici des milliaires de la
premiére série, dont les inscriptions sont aujour-
d’hui complétement détruites et n’ont été rappor-
tées par aucun auteur ; mais & propos des
autres milliaires, je commencerai par faire remar-
quer que Guiran, qui n’a pas mentionné, on ne
sait pourquoi, le milliaire ne VIII d’Uchan, a
donné, au contraire, frés-exactement, tant par
rapport au texte que par rapport 4 la disposition
des lignes, les trois milliaires déji signalés dans
le chapitre qui précéde sous les nes I, I et ITT, et
qu’il les a placés :

Le 1er, in agro Nem., juxta viam Sancti-Cesarii,
in via qua itur Monspelium ;
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Le 2¢, Nemausi in propugnaculo porte Coronalis;’

Et le 3¢, én wvico Sancti-Cesarii, domus viducwe
Jacobi Lombardi, indications qui sont toutes aussi
rigoureuses que la transcription elle-méme des
textes de ces milliaires.

La parfaite exactitude de toutes les indications
de Guiran peut donc étre admise; et, par suite, il
Y a lieu de croire qu’il ne nous induit pas en er-
reur lorsque, aprés avoir rapporté fort exactement
sur huit lignes les inscriptions des trois milliaires
no I, no II et no IIL, il ajoute : sur 7 lignes seule-
ment, inscription suivante :

IMP-CAESAR
DIVI - HADRIANI - F -
T - AELIVS - HADRIAN

ANTONINVS * AVG - PIVS

PONT - MAX - TRIB * POT

VI IMP T - COS TIT
PP RESTITVIT

v

en lattribuant 4 un milliaire qu’il place : Mandoliz,
sans désignation plus précise.

Cette derniére transcription est d’autant plus
vraisemblable qu’elle est une reproduction & peu
prés textuelle de celle du milliaire de Banduel
ne VII, pareillement écrite sur 7 lignes.

On se tromperait cependant, si l'on allait jusqu’a
croire que le milliaire dont Guiran rapporte ainsi
linscription en le plagant Mandolii, ce qui signifie
sans doute sur le territoire de Manduel, peut et
doit étre confondu avec celui qui porte le no VII
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et qui est aujourd’hui conservé & Manduel méme,
parce qu’il est hors de doute qu'en 1640, lorsque
Guiran achevait son manuscrit, ce milliaire n® VII
était depuis trés-longtemps enfoui dans le sol, au-
dessous du pavé de l'ancienne église, et ne pou-
vait étre connu alors de personne.

Dailleurs, on le remarquera, les trois chiffres
qui composent le numéro d’ordre de ce milliaire
sont encore aujourd’hui profondément gravés et
parfaitement visibles; ce qui suffit amplement pour
démontrer qu'il n’a jamais pu étre confondu par
Guiran avec celui auquel il a donné le ne V, et
sur P'inscription duquel ce consciencieux archéo-
logue a placé ce numéro, comme ma reproduc-
tion Yindique, du coté gauche, au-dessous des
premiéres lettres de la derniére ligne et sans y
ajouter aucun autre chiffre sur le c6té droit.

11 y avait donc incontestablement, en 1640, sur
le territoire de Manduel, un milliaire d’Antonin ,
distinct du ne VII et aujourd’hui détruit ou perdu.

Cette conclusion peut méme étre confirmée par
de nouvelles preuves. Voici, en effet, une inscrip-
tion que I'on trouve sur le manuscrit de Rulman,
écrite de la maniére suivante et sur 7 lignes seule-
ment, comme celles de Manducl no VII et de Gui-

ranno V.,
IMP-CAESAR

DIVI - HADRIANI* F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONINVS - AVG + PIVS
PONT: MAX:TRIB-POT ;ﬁ
IMP E Gos TE P-P
RESTITVIT.
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Rulman applique cette inscription & trois nou-
veaux milliaires auxquels il attribue les nos I, 11 et
VL. « En trois semblables , écrit il sur les notes de
son manuscrit, i y a de la différence au nombre
qui est aw bas, I. I et VI (1) ».

(1) Lorsque les Bénédictins ont transcrit cette inscription de Rul-
man, & la page7, n°29, des Preuves du tome I de leur Fisioire de
Languedoe, ils ont commis une erreur singulidre.

Rulman y avait ajouté, comme Je viens de le dire, dans lo bas, et
sur une seule ¢t mémo ligne de son manuscrit, les trois chiffres I, 1T
et VI. Le chiffre I 8’y trouve ornd d'une barre transversale qui per-
met, a la rigueur, de le confondre avec un X, et, en méme temps,
V'Et, placé apres le chuflre II, est une sorte d'efe. assez semblable 3
un Q.

Or il est résulié de la que les Bénédicting ont Iu XIIQVI au lieude
I.1II et VI, et qu'ils ont ajouté & leur inscription n° 29 une hui-
tidme ligne qui porte :

LXIIQVI

Cette singulidre addition n'a été comprise par personne, et 8 sur-
tout fortement mtrigué Astruc.

¢ Ces différences, dit-il 4 Ia page 247 de ses Mémoires, sur I'état do
la méme inseription, m’ont abligé do demander 4 Nismes des éclair-
cissements posilifs pour m'assurer de la vénté. On m'a mandé gue lo
milliaire en question existait réellement, etc., etc.»

« Au lieu des caraetdres LXIIQVI, ajoute~t-i} & la page suivants,
il 'y & que quatre caractéres: le premier est si effacd qu'on ne peut
pas le distinguer ; le second est certainement un O et le troisiéme
un R. Pour le quatriéme, il est douteux si c’'est un R ou un P. Ces
quatre lettres, qui sont dans le quarré ds Uinscription, n’ont jamais
été précédées, ni suivies d'aucun earactdre, comme il parait par le poli
de la pierre devant ct aprez. Au-dessous du carré et a4 4 pouces de
distance, il y & deux grands II de 5 pouces 1/2 de haut sur 3 de dig-
tance ».

Astruc applique ces indications au milliaire ne IT de la porte de la
Couronne, aujourd'hui & la porte d'Auguste; mais e'est une erreur
manifeste, car non-seulement il n'existe, sur [ce millawre, aucun
caractére quelconque dans e quarré de I'tnscription, mais encore on
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A quoi notre auteur ajoute encore :

Pour le no I: « Cette inscription est sur une co-
lonne ronde et longue ».

Et pour le ne VI: « A Saint-Jean, en une co-
lonne au chemin de Marguerittes 4 Manduel (1) ».

Quant a la position du ne II, elle n’est pas indi-
quée.

Par les motifs déji exposés, aucune des trois
inscriptions que Rulman a fait ainsi connaitre, en
1628, ne peut étre confondue avec le no VII de
Manduel. Mais celle & laquelle il a donné le no VI
ressemble tellement au no V de Guiran, qu’on peut
¢tre tenté de les rapporter, toutes les deux, & un
seul et méme milliaire ; et cela avec d’autant plus
de vraisemblance que le ne V de Guiran se trouvait
alors sur le territoire de Manduel , et le no VI de
Rulman, sur le chemin de Morguerittes d Manduel.
Jétablirai méme tout & I'heure Tidentité de ces
deux milliaires. .

Mais avant de le faire, j’ai besoin de prouver que
le milliaire ne 11 de Rulman doit étre considéré
comme parfaitement distinct du ne II du Musée

n'y trouve pas, entre la fin de l'inscription et le cadre, assez de place
pour qu'l spit possible d'y mettre aucune lettre queleconque.

Par conséquent, c’'est au muiliaire ne II de la porte Saint-An-
toino, dont 1l sera parlé tout-2-1’heure, que les renseignements recueillis
par Astruc doivent &tro rapportés ; et, comme ce milliaire est aujour-
d'hui perdu on détruit, il est complétement impossible de savoir ce qui
a pu produire erreur du correspordant d'Astrue.

{1) Ce qui n's pas empéché Ménard, lorsquil a foit eonnaitre,
d'aprds Rulman, le mulligire n° VI d'Antonm, de le rapporter 4 la
ronte de Nimes 3 Narbonne, et de dire que Rulman nindique pas
Tendroit od ce millieire se trouvait de son temps.
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de Nimes, et que ces deux milliaires , précisément
parce q’ils portent le méme numéro, doivent étre
attribués, Pun 4 la route de Narbonne a Nimes et
Tautre a celle de Nimes & Beaucaire.

7o — 70° Milliaire &’ Antonin
portant le rn° II sur la voie qui allait de Nimes
a4 Beaucaire.

Clest la 2e édition des Inscriptiones antique de
Gruter qui va me fournir cette preuve.

On vy trouve d’abord, sous lene 10 de la page cxc,
Iinscription suivante, rapportée 4 Nimes et don-
née, sans numéro d’ordre, Ex eis quee missa Sca-
ligero :

IMP - CAESAR + DIVI- HADRIANI - ANTONINI
AVG « PIVS - PONT - MAX- TRIB- POT - II
IMP - II- cOs - Inl - P P - RESTITVIT

Cette transcription est évidemment fautive. Ce-
pendant le manuscrit de Rulman la reproduit fex-
tuellement ; ce qui prouve, une fois de plus, que
Gruter et Rulman ont puisé a la méme source.

Les historiens de Languedoc, qui ont copié Rul-
man, et Astruc, qui a copié U'Ilistoire de Langue-
doc, la donnent aussi, les premiers, sous le no 27
de la page 6, en ajoutant un F 4 la fin de la 1religne,
et le second, sous le no XXXII des pages 250 et 251,
avec la méme addition, et, en outre, en essayant
d’adopter une meilleure division des lignes ; mais
aucune de ces transcriptions n’est exacte, et les
seconds éditeurs de Gruter s'en sont bien apergus;

VIv Sérez, T. V1, 1876 13
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car ils ont ajouté 4 leur transcription la note sui-
vante : « Corrupta haec et perperam descripia;
restitui debet ut legitur in sequenti no 11 ».

Et non-seulement ils donnent ensuite, sous ce
no 14, une reproduction trés-exacte de la trans-
cription 4 laquelle Rulman attribue les nos d’ordre
I, Il et V1, mais encore ils 'entourent soigneuse-
ment d'un cadre rectangulaire et la placent :
Nemausi, AD PORTAM D. ANTONIL, e Glusii schedis.
Voici quelle est leur reproduction :

IMP-CAESAR
DIVI - HADRIANI - F
T . ARLIVS - HADRIAN
[awToNiNys - AvG - PIVS

PONT-MAX- TRIB - POT-VII]
IMP -1 - COS - I - P + P

RESTITVIT

It

Pour plus de sireté, Gudin a pris soin d’ajouter
encore, & cOté de cette inscription, la note que je
transcris ici:

« Nemausi hanc vids et contuli accurate descrip-
tam, ex qua corrupta est illa proxime precedens,
ne 10 hujus paginae, quam frustra Nemausi
quacres». Gud.

L’exactitude de ces indications ne peut donc pas
étre révoquée cn doute, et cependant il y a plus
encore, car une note ajoutée au texte qui précéde
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des trois derniéres lignes ci-dessus, les quatre li-
gnes suivantes :
Aliae schedae, v est-il dit :

PONT- MAX- TRIG® POT
VI P T cos- TIT
PP
RESTITVIT
11

Et, on le remarquera, I'inscription du milliaire
appartenant aujourd’hui au musée de Nimes et
aulrefois conservée, comme on l'a dit précédem-
ment, in propugnaculo portee Goronalis, se trouve

- alors reproduite textuellement. Par conséquent, il
n’est plus permis d’en douter, il y avait, & Nimes,
deux milliaires d’Antonin, portant, tous les deux,
le ne IT, et provenant par suite, 'un de la route de
Narbonne et 'autre de la route de Beaucaire, et
ces milliaires y étaient déposés, savoir :

Celui que le musée de Nimes posséde encore an-
jourd’hui, d la porte de la Couronne, et celul que
Rulman et Gruter ont fait connaitre, d la porte
Saint-Antoine.

Ces deux milliaires étaient ainsi parfaitement
distincts 'un de Pautre.

Lesecond est malheureusement détruit ou perdu
aujourd’hui; mais la reproduction de son inscrip-
tion n’en est pas moins exactement connue et doit
dtre certainement conforme au texte de Rulman et
a celui de Gruter, tel que je viens de le rapporter
tout a I'heure.
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D'un autre cdté, puisque tous les milliaires
d’Antonin provenant de la partie de la voie Domi-
tienne comprise entre Nimes et Narbonne ont eu
leurs inscriptions constamment écrites sur huit
lignes, tandis que tous ceux que nous avons déja
trouvés ou que nous trouvons maintenant sur la
partie comprise entre Nimes et Beaucaire n’en
ont, au contraire, que sept, il semble nalurel d’en
conclure que c’était 1a une régle générale applica-
ble & tous les milliaires du méme empereur, et que
par conséquent c’est le milliaire de la porte de la
Couronne qui doit étre considéré comme provenant
de la-route de Narbonne, précisément parce que
son inscription est écrite sur huit lignes, tandis
que, au contraire, c’est celui de la porte Saint-
Antoine qui provient de la route de Beaucaire, -
parce que son inscription nétait écrite que sur
sept lignes.

20— 11° Milliaire d’ Antonin
portantle n° VIsur la voie qui allait de Nimes ¢ Beaueaire.

Faut-il considérer maintenant les deux inscrip-
tions, no V de Guiran et ne VI de Rulman, comme
appartenant i deux milliaires distincts, & calse
des légéres différences que leurs transcriptions
présentent, ou bien est-il préférable de les consi-
dérer, toutes les deux, comme se rapportant &
un seul et méme milliaire?

La question ainsi posée ne me semble pas un
seul instant douteuse; car il est incontestable que
le milliaire anquel Rulman a donné le no VI se
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trouvait réellement, de son temps, comme il le
déclare ui-méme, au point o1 le chemin de Mar-
guerittes & Manduel coupe la voie Romaine, c’est-
d-dire, 4 trés-peu prés, sur son emplacement anti-
que, ou il avait été sans doute laissé lorsqu’on
était venu chercher, en cet endroit, pour Iéglise
de Lignan, les millizires no VI de Tibére et de
Claude, retrouvés plus tard dans cette méme
église, et parce qu'il est encore plus incontestable
que Guiran, qui, comme je I'ai rappelé précédem-
ment, était retiré @ Manduel au moment ot il
rédigeait son manuscrit, n’a pas pu ignorer Pexis-
tence de ce milliaire et a dit certainement le re-
cueillir.

Le milliaire de Guiran est donc nécessairement
le mé&me que celui de Rulman ; et si Guiran lni a
donné seulement le ne V, en ayant soin de pla-
cer ce chiffre sur le cdté gauche de linscription,
il y a lieu de croire que c’est uniguement parce
que le chiffre I, primitivement gravé sur le c6té
droit, n’y était déja plus visible.

En d’autres termes, il semble évident que la
destruction de ce chiffre T déja constatée, dans le
chapitre précédent, sur le milliaive ne VI de Ti-
bére, a dl se produire ici de la méme maniére, et
que par conséquent le texte donné par Guiran doit
étre définitivement admis et complété de la ma~
niére swivante, 4 l'aide des indications de Rul-
man :
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IMP-CAESAR
DIVI - HADRIAN - F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONIN - AVG - PIVS
PONT - MAX - TRIB - POT
VI - IMP - 1I + COS ILII
P - P - RESTITVIT

Vi

11 est presque certain, que cette inscription et
celle d’Antonin no II que j’ai rapportée tout a
Pheure devaient se trouver enfermées, toutes les
deux, comme celle de Manduel no VII, dans un
encadrement carré, puisqu’elles étaicnt écrites,
toutes les deux, sur sept lignes seulement; en
outre il semble également certain que le texte qui
vient d’étre transcrit doit étre préféré & celui que
Rulman attribue 4 ce méme ne VI, parce que Gui-
ran, dont l'exactitude est bien connue, javait ce
texte sous les veux,lorsqu’il I'a transcrit, ot par
conséquent a di le copier d'une maniére exacte.
Rulman, au contraire, a transcrit de préférence le
ne IT qu'il avait 4 sa disposition & Nimes méme, et
na di faire aucune attention, si 'on veut bien tenir
compte des usages de son temps, a la légére in-
exactitude qu’il commettait en assignant le méme
texte au milliaire ne VI

En résumé donc, et malgré la perte actuelle de
ces deux milliaires ne IT et ne VI, jose me flatter
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d’en avoir rétabli trés-exactement les deux ins-
criptions.

Quel était maintenant, et en quel endroit se trou-
vait placé, le milliaire auquel Rulman attribue le
ne I, en donnant a l'inscription de ce milliaire le
méme texte qu’au ne I1?

La question ainsi posée n’est pas facile & résou~
dre, et tous les doutes qu’elle souléve me semblent
conserver leur entidre valeur.

Il est d’abord incontestable que deux milliaires
d’Antonin, portant tous les deux le ne I, ont existé
3 Iépoque romaine et ont été placés, 'un sur la
route de Narbonne, et I'autre sur celle de Beau-
caire. Mais la difticulté consiste ensuite & savoir
si celui de la route de Beaucaire subsistait en-
core, lorsque Rulman a rédigé son manuscrit, et
si c’est & lui que le ne I de cet auteur doit étre
rapporté, ou si, au contraire, ce milliaire n’était
pas, depuis longtemps, perdu ou défruit, lorsque
Rulman s’est occupé de son travail, et si, par
conséquent , ce n'est pas au milliaire ne 1 de la
route de Narbonfe que cet auteur a réellement
assigné le méme texte qu'a son no 11, '

Grasser avait mentionné, lui aussi, et avait
mentionné avant Rulman, les mémes milliaires ;
mais les renseignements qu’il fournit ne font
quaugmenter la difficulté, au lieu de la résou-
dre.

Voici, en effet Pinscription qu’il rapporte 2 la
page 54 de sa Dissertation :
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IMP . CAESAR
D+ HADRIANI - F
T+ ELIVS + HADRI
ANVS « ANTONIVS (sic)
AYG « PIVS
PONT - MAX « TRIB « POT
VIII - IMP - IT + COS - HII
. P.- P
RESTITVIT

I

Si les neuf lignes de cette inscription ont jamalis
pu exister, elles doivent étre nécessairement rap-
portées au n° I de la route de Beaucaire, puisque
la disposition des lignes est différente sur le no I
de la route de Narbonne; et en admettant cette
attribution, rien n’a pu autoriser Rulman & décla-
rer, comme il I'a fait , qu’il existait un milliaire
no I portant la méme inscription que son no II;
si, au contraire, comme je le crois, l'inscription
rapportée par Grasser n’a jamais existé, telle qu’il
I'a donnée, et si elle a été arbitrairement arran-
gée par lui, en prenant, sur la route de Nar-
bonne, les cinq premiéres lignes du no II ot les
quatre derniéres du n® I, ensemble neuf lignes,
qui n'ont certainement jamais été réunies, cette
singulidre fagon d’agir suffil, en montrant, une
fois de plus, avec quelle négligence nos pré-
décesseurs écrivaient (uelquefois , pour entre-
tenir tous les doutes; d’autant mieux gu’aprés
avoir transcrit I'inscription qui précéde, Grasser
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ajoute encore , et cette fois, au moins, son errcur
est bien évidente : « Sic et duzwe aliz similes ins-
criptiones exstant, guorum una habet RESTI-
viT I, altera restITVIT VI 2.

Quant A Reinesius, son intervention dans le
débat est sans importance et sans valeur; car il
n'a fait que copier textuellement les fausses indi-
cations de Grasser.

En résumé, il me parait résulter des longues
explications qui précédent :

10 Que les milliaires I, II et III de la route de
Narbonne, et ne VI de celle de Beaucaire, non-
seulement existaient, mais encore étaient parfai-
tement connus, puisque Guiran en a rapporté
les inscriptions avec une grande exactitude ;

20 Que le milliaire ne II de la route.de Beaucaire
existait aussi et était également connu, puisque,
de leur c6té, Rulman et Gruter en ont rapporté
Pinscription avec la méme cxactitude;

30 Que, néanmoins, Guiran et Rulman, malgré
la connaissance qu’il avaient de ces deux milliaires
ne 11, ayant leurs inscriptions écrites, P'une sur
sept lignes seulement et I'autre sur huit, ont cepen-
dant trouvé inutile, aprés avoir copié une seule
de ces deux iuscriptions , de prendre la peine de
transcrire l'autre gu’ils ont considérée comme
suffisamment semblable ;

4o Que Rulman a opéré encorc de la méme
maniére sur le ne VI, auquel il s’est contenté
d’assigner le méme texte qu'a son no I, malgré
les différences qui existent entre les deux toxtes;

Et 5° enfin, que Gruter et Reinesius ont agi
avec plus de négligence encore, lorsqu’ils ont
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adopté un texte qui n’a jamais existé et lorsqu'ils
Pont appliqué arbitrairement aux milliaires nes I,
I1 et VI.

Ce qui suffit, ce me semble, pour rendre les
deux solutions suivantes également admissibles:

Ou bien, il existait , sur la route de Beaucaire,
un milliaire ne I, ayant son inscription écrite
sur sept lignes et placée dans un encadrement
carré, et, dans ce cas, les indications de Rulman
peuvent étre considérées comme exactes; mais
alors cet auteur a eu tort de ne tenir aucun
compte des milliaires nos I et ne II de la route de
Narbonne, qui ont leurs inscriptions écrites sur
huit lignes;

Ou bien ce milliaire no I de la route de Beau-
caire était depuis longtemps perdu ou détruit;
et alors c’est au n° I de la route de Narbonne
que les indications de Rulman se rapportent ,
aussi bien que celles de Grasser, de Guiran et de
Reinesius , malgré les différerces qui existent
entre ces indications et linscription réelle de
ce milliaire de la route de Narbonne; et commme
il me semble absolument impossible de choisir,
en ce moment, avec certitude , entre ces deux hy-
pothéses , je me dispenserai, en fin de compte,
de comprendre le milliaire ne I de la route de
Beaucaire au nombre de ceux qui sont aujour-
d’hui perdus, aprés avoir été signalés antérieu-
rement par les auteurs.



— 203 —

CHAPITRE IV.

Milliaires trouvés dans le département du Gard, en
dehors de la voie Domitienne.

§ ler. — Milliaire anépigraphe de Saint-Vincent.

M. Pelet a signalé, le premier, aux pages 9 et 21
de son mémoire sur les Colonnes itinéraires, publié
en 1853, une borne milliaire anépigraphe qui se
trouvait alors sur le territoire de la commune de
Jonquiéres, au nord de la route actuelle de Nimes
4 Beaucaire et & 300 métres seulement de distance
du hameau de Saint-Vincent, dans une terre ap-
partenant & M. Carcassonne.

Cette borne, malheureusement déplacée,en 1866,
pour étre transportée sur le bord du chemin vici-
nal, a été, plus malheureusement encore, coupée
en deux, en 1871, et son fragment le plus consi-
dérable a été transformé cnsuite en rouleau com-
presseur pour le service des chemins vicinaux.

Dans l'opinion de M. Pelet, I'embranchement
sur lequel ce milliaire était autrefois placé se dé-
tachait de la voie Domitienne vers la fin du Xe
mille, et se dirigeait, aprés avoir traversé le ha-
meau de Saint-Vincent, vers un pont construit, 4
I'époque romaine, sur le Gardon , prés de Remou-
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lins, dont quelques vestiges subsistent encore, 3
55 meétres en amont du pont suspendu actuel, par
conséquent un peu au-dessous du pont du Gard.

Mais cette opinion n’a pas été admise par
M. Charvet, dans son savant et consciencieux mé-
moire sur Les Voies romaines chez les Volkes Aré-
comiques, ou le milliaire de Saint-Vincent a été
considéré, avec plus de vraisemblance peut-dire,
comme établi sur la voie qui reliait Uzés 4 Beau-
caire, ou, micux encore, Uzés & Arles, par Beau-
caire.

Il est inntile, pour Pobjet de mon travail, de re-
chercher, en ce moment, quelle est la plus exacte
de ces deux appréciations, et il me suffit d’avoir
constaté, en fait, la réalité de l'existence du mil-
liaire que M. Pelet a signalé.

Mais comme il I'a attribué 4 la république, en
'assimilant & ceux que Polybe a vus, de son temps,
sur la voie ouverte par les Romains entre Empu-
rias et le Rhone, il me paralt indispensable de faire
remarquer que cette attribution ne doit pas étre
acceptée, parce qu’il est bien certain que, sous la
république et avant la conquéte des Gaules, les
Romains, intéressés seulement 4 ouvrir, pour le
passage de leurs armées, une grande voie mili-
taire entre I'Italiec et I'Espagne, n'ont pas eu &
s'occuper et ne se sont pas occupés.des voies la-
térales.

St done le milliaire de Saint-Vincent pouvait
étre effectivement considéré comme contemporain
de Ja république, il devrait &tre assimilé & un véri-
table milliaire gaulois, plutét qu'a un milliaire ro-
main.
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Il n’en est rien cependant, ainsi qu'on va le
voir, car les caractéres extérieurs de‘ce milliaire
suffisent pour lidentifier, avec certitude, aux
milliaires d’Auguste ou de Claude.

11 provient d’abord de la méme carriére que
ces milliaires ; et, comme la longueur du morceau
transformé en rouleau compresseur est exacte-
ment de 1m50 , quand celle de l'autre morceau,
actuellement abandonné sur le bord du chemin
vicinal , se réduit & 1m40, il en résulte que la lon-
gueur primitive de ce milliaire était un peu su-
périeure 4 2m90 et , par conséquent, était égale &
un décempéde , comme celle des milliaires d’Au-
guste ou de Claude. En outre, la portion encore
conservée se trouve taillée avec le mméme soin qu’a
I’époque romaine, et sa circonférence, qui est de
2m06, ne permet d’assigner a son diamétre que 9
palmes, comme pour les milliaires d’Auguste ou
de Claude, quand on sait que le diamétre des mil-
liaires anépigraphes de la république, sélevait
Jusqu'a 2 pieds et demi, c’est-d-dire jusqu’a 10
palmes. Il n’est donc plus permis d’en douter, non
seulement le milliaire anépigraphe de Saint-
Vincent est un véritable milliaire romain, mais
encore il est extrémement probable, et je ne crains
pas de dire certain, que c’est aprés avoir été trans-
porté & pied d’ceuvre, sur la voie Domitienne,
pour y étre employé comme milliaire d’Auguste
ou de Claude, quil a été mis au rebut, pour un
motif que nous n’avons plus les moyens de con- .
naitre aujourd’hui, et, que c’est, aprés cela seule-
ment, qu'on a songé & l'utiliser, sur une voie
transversale, en le laissant anépigraphe et en le
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transportant sur cette voic, 4 un mille de distance
de la voie Domitienne.

§ 2. — Milliaire de Barjac.

La collection épigraphique de la ville de Nimes
s'est enrichie, il y a une vingtaine d’années, d’'un
fragment de milliaire, trouvé en 1853, par notre
excellent confrére et ami, M. Léon Alégre, & trois
kilométres environ de Barjac, sur la lisiére d’'an
chemin abandonné, connu dans le pays sous le
nom de Chemin royal et tracé en ligne droite,
sur un plateau couvert de ruines, ot la tradition
place I'ancien Barjac.

Ce milliaire, en calcaire gris, est trés-impar-
faitement cylindrique, et ressemble plutét & un
rectangle, dont les angles ont été mal arrondis,
qua un véritable cylindre ; sa circonférence est
de 1m50 seulement et correspond ainsi & un dia-
métre movyen de 26 doigts romains. Sa base, au-
trefois enfoncée dans le sol, est rectangulaire sur
0m52, ou 7 palmes de longueur, et sur Om,40 de
hauteur; son inscription n’est pas encadrée et
se prolonge jusqu’au niveau de la base ; les lettres
en sont mal tracées , suivant des directions qui ne
sont pas toujours hqrizontales et qui présentent
méme quelquefois une légére inflexion, de ma-
niére 3 se trouver plus rapprochées entre elles,
comme on peut le voir sur ma neuviéme feuille,
3 une extrémité qu’a lautre.
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Tout le haut de ce milliaire est malheureuse-
ment perdu, et voici ce qui resie de son ins-
cription ;

...........

PIO P P
TRIB POT
VII COS IV (sio)
M P XXXIII

(Procés-verbaux de I Académie du Gard, annde
1853-54, p. 141; et G. Charvet, Voies romaines
chez les Volkes-Arécomiques, p. 83).

En rapprochant ce texte de celui d’un autre
milliaire qui est maintenant debout sur la place
publique de Cruas, en face de I'église, et sur le-
quel on lit:

IMP - CAES
T - AELIO - HADR
AVG - ANTON
PIO-P - P
TRIB - POT - VII
cos - i
M.P-XVII

11 est facile de voir que ces deux textes peuvent
se compléter 'un par lautre; que, par consé-
quent, le milliaire de Barjac porterait, s’il était
entier :
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[IMP - CAES
T - AELIO - HADR
ANTONI
NO AVG
PIO P P
TRIB - POT
VI cOs IV
M P XXXII

et qu’ainsi ce milliaire doit correspondre,, comme
tous ceux que nous avons trouvés sur la voie Do-
mitienne, au 1ve consulat d’Antonin, cest-i-dire
4 P'an de Rome 898 (145 ans aprés Jésus-Christ).

Lorsque M. Pelet a donné connaissance de
cette découverte 4 VAcadémie du Gard, il sest
cru autorisé & admettre que c’est en partant de
Nimes que la distance indiquée par ce milliaire
avait été comptée, sur la route de Nimes & Barjac.
(Voyez les Procés-verbaux de cette Académie, an-
née 1853-54, p. 144).

Mais c’est 12 une erreur manifeste, le XXXIITe
milliaire devant étre placé, dans I'hypothése ad-
mise par M. Pelet, a 48 kilométres 889 métres
seulement de Nimes, quand la distance réelle de
Nimes & Barjac, mesurée suivant I'ancienue voie
romaine , est, au contraire, de 58 kilométres
au moins. .

Cest donc en sens inverse, c’est-d-dire & partir
de lancienne capitale des Ilelviens, Alba Augusta,
représentée aujourd’hui par le village d’Alps , que
la distance sc trouve effectivement comptée sur
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notre milliaire, lequel présente, en outre, cer-
taines particularités qu’il semble nécessaire de
noter ici.

11 est d’abord daté, comme on vient de le voir, de
la méme année que les milliaires d’Antonin prove-
nant de la voie Domitienne et ne correspond ce-
pendant qu’au viie tribunat de cet empereur, quand
les milliaires de la voie Domitienne correspondent
au VIIIe; ce qui prouve que la réparation exécutée
entre Alba-Augusta et Nimes a dd étre faite pen-
dant la premiére moitié de 'année 145, avant la
fin du vie tribunat d’Antonin (10 juillet 143),
tandis que celle de la voie Domitienne a di étre
postérieure et n’a été faite que dans la seconde
moitié de la méme année, par conséquent dans
les premiers mois du vine tribunat.

On a signalé ensuite, et je ne dois pas oublier de
faire remarquer aussi, le- mode de notation du
chiffre IV, placé 4 la fin de Pinscription ; car on
ne regarde pas ordinairement l'usage de cette
nouvelle forme comme remontant jusqu’a I'époque
d’Antonin. Il semblerait donc que le chiffre IV
ainsi écrit, dés Pannée 145, sur le milliaire de
Barjac, serait un des plus anciens exemples
connus de I'emploi d’une pareille combinaison.

Dans tous les cas, il est bien certain que I'an~
cienne forme ITII n’a pas été abandonnée dés cette
époque, et qu’elle a continué, au contraire, &
subsister encore pendant trés-longtemps. I1 est
surtout remarquable de la rencontrer sur le mil-
liaire de Cruas, qui porte’identiquement la méme
date que celui de Barjac.

Mais une derniére et plus importante observa-

VI* Skris, T. VI, 1876, 14
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tion est celle qui concerne la forme grammaticale,
puisque les noms de l'empercur sont écrits au
datif sur les inscriptions des milliaires de Barjac
et de Cruas, quand on les trouve, au contraire,
au nominatif sur celles des milliaires de la voie
Domitienne.

On sait déjd que, sur cette derniére voie, le
verbe, tantot sous-entendu et tantét formelle~
ment exprimé, est foujours l'un des suivants :
FECIT, REFECGIT , RESTITVIT , ctc.; tandis que , dans
le cas précédent, I'idée exprimée se rapproche de
(DEDICATVS) ANTONINO ; et nous nous trouvons ainsi
en présence de deux rédactions complétement dif-
férentes I'une de lautre, quoique se rapportant,
en fait, 4 des milliajires du méme empereur, pla-
cés, pendant la méme année, sur deux routes pcu
£loignées l'une de l'autre et qui, dans tous les
cas, viennent se réunir 4 Nimes; d’o1 il semble
nécessaire de conclure que ce ne doit pas étre sans
un motif sérieux qu'on a adopté, au méme mo-
ment et dans des conditions en apparence identi-
ques, des rédactions si différentes.

Mais en y 1egardant de plus preés, il est aisé de
reconnaitre que, lorsqu’il s’agit de la voie Domi-
tienne, 'empereur intervient directement, armé
de toute son autorité, pour faire construire ou
réparer, en son nom personnel et aux frais du
trésor public, une route 4 laquelle il s'intéresse et
dont la conservation est indispensable au service
de PEtat; ce qui fait qu'il est alors trés-naturel de
retrouver, sur les bornes milliaires placées dans
de pareilles conditions ; lindication officielle de
cette intervention directe, tandis que lorsqu’il
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s'agit , au contraire, comme dans Fautre cas, d’'une
voie secondaire, beaucoup moins importante , in-
téressant seulement les localités qu’elle dessert et,
par conséquent , construite ou réparée par des
autorités locales agissant pour leur propre compte,
avec leurs seules ressources et sans le concours
de I'empereur, les indications des inscriptions mi-
ses par ces autorités sur leurs bornes milliaires
doivent nécessairement différer de celles qui ex-
priment laction directe de lempereur; aussi,
voyons-nous quelles se réduisent finalement &
Fexpression d’une date, sous la forme d’une of-
frande faite & Pempereur lui-méme, c’est-d-dire 4
I'Etat.

Jestime, en conséquence, quil convient de
considérer, en thése générale, les milliaires sur
lesquels les noms des empereurs sont écrits au
nominatif comme se rapportant aux voies princi-
pales de 'Empire; tandis que, & I'inverse, ceux ol
ces mémes noms figurent au datif doivent ap-
partenir aux voies de moindre importance, cons-
truites ou réparées par les soins des autorités pro-
vinciales, aux frais des localités que ces routes
traversent.

Je ne dois pas négliger pourtant de faire remar-
quer que la théorie précédente semble contredite
par le milliaire de Galére, trouvé sur les bords
du Lez, 4 Pouest de Substantion, et publié par
M. Cazalis de Fondouce, sous le ne VII de la
page 7 de son Mémoire; car ce milliaire portant
le no XXXI de la série 4 laquelle il appartient,
et, de plus, trouvé, a4 louest de Substantion,
c’est-d-dire sur 'emplacement méme du milliaire



— 212 —

no XXXI de la série d’Antonin, provient incon-
testablement de la voie Domitienne, quoique les
noms de 'empereur n’y soient pas écrits au no-
minatif.

Mais, comme il est de trés-petite dimension,
puisqu’il n’a que 0m30 de diamétre, et, qu'en
outre , son inscription est grossiérement gravée,
ainsi que M. Cazalis le déclare, la réalité de 'exis-
tence d’un semblable milliaire se réduit, si je ne
me trompe, & prouver qu'il a été miscn place par
une administration locale, n’ayant & sa disposition
que dc faibles ressources, et constate ainsi seule-
ment que intervalle d’'un siécle et demi, compris
entre le régne d’Antonin et celui de Galére, a suffi
pour changer complétement la situation adminis-
trative de la voie Domitiennc, ct pour taire passer
le soin de Yentreticn de cette voie, des mains de
Pautorité centrale, alors préoccupée d’autres inté~
réts, dans celles des antorités provinciales, seules
chargées désormais de pourvoir aux réparations
des routes. Ce méme milliaire démontre, en
s.cond lieu, et il ne sera pas inutile de le faire
remarquer ici, que le point de départ du bornage
de la portion comprise entre Nimes et Narbonne,
placé & Nimes sous le régne d’Antonin , avait éte
conservé et subsistait encore, sous le régne de
Galere, lorsque le xxx1¢ milliaire de ce prince a
été mis en place.
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CHAPITRE V.

Pierres anliques trouvées dans le département du Gard
el considérées a lort
comme ayant appartenu i des milliaires.

§ der, — Inscriptions.

1° Inseription en Phonneur de Dioclétien.

On lit I'inscription suivante :

IMP-CAES
G- VALERIO
DIOCLETIANO
P -FEL-INVIC
(1) (PONT) AVG
PONT'MAX

sur un fragment de colonne privé de sa partie in-
férieure, n’ayant dans cet état que 1m,24 de hau-
teur sur 0w, 27 de diameétre, ¢t conservé & Nimes,
dans le cavédium de la porte d’Auguste.

{1) Les quatre lettres mises ici cntre parenthéses sont marteldes sur
I'iascription ; ce qui permet de crowre que l2 lapicide, aussitdt aprés
les avoir écrites, s'est apercu qu'll venait d’oublier le mot AVG, et de
coremettre ainsi une faute qu'il s'est empressé de corriger a I'side de
ce martelage,
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En reproduisant cette inscription dans son ma-
nuscrit, Rulman ne I'a accompagnée d’aucune ex-
plication et s’est contenté de la donner comme se
trouvant de son temps au quartier des Flottes.

Guiranl'a rapportée aussi de la méme maniére,
en faisant connaitre sculement qu'elle était passée
en son pouvoir : in parve columna, nous dit-l,
apud me. Comme son manuscrit est divisé en
chapitres et que linscription de Dioclétien est
comprise dans le troisi¢me, ayant pour titre : Dedi-
cationes imperatoribus facte, tandis que les mil-
liaires y sont placés dans le chapitre VI, intitulé :
Opera et loca publica, il est clair que ce savant
antiquaire n’a pas considéré cette inscription
comme appartenant 4 un milliaire. Quelques per-
sonnes cependant ont voulu le faire, depuis lors;
mais leur erreur me semble compléte et résulte,
4 la fois, si je ne me trompe, des faibles dimensions
dela colonne qui porte cette inscription, de I'exis-
tence d'un astragale dans sa partie supérieure, de
I'absence de toute indication de distance, ct en
dernier lieu enfin de ce que l'inscription, 4 peine
marqudée sur la pierre, y semble plutét gravée avec
la pointe d’un couteau qu’avec les outils d’un véri-
table lapicide.

« Si ¢’était 14 un milliaire de Dioclétien, dit avec
raison M. Pelet, dans son Catalogue des inscrip-
tions du caveedium de la porte &’ Auguste (p. 10),
ces espices de monuments auraient considérable-
ment dégénéré, dans I'espace d’un siécle et demi,
tant par la forme de la pierre que par celle des
lettres ».

En résumé donc, ce petit monument, quoique
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dédié a Pempereur Dioclétien, me semble devoir
étre définitivement rayé de la liste des milliaires.

20 Inseription en Uhonneur de Julien.

La méme conclusion doit étre appliquée
encore & une inscription dédiée & I'smpereur
Julien et considérée, par M. Cazalis de Fondouce,
comme susceptible d’étre rapportée & un mil-
liaire de cet empereur.

Voici d’abord en quels termes M. Cazalis s'ex-
prime, 4 la page 23, no XXII de son Mémoire :

«Gariel dit qu’il a été trouvé, dans les environs
du pont Ambroix, une colonne, haute de 6 palmes
et large de 2, sur laquelle on lisait les noms de
Pempereur Julien ».

La vérité est cependant que, dans ce cas parti-
culier, Gariel n’a parlé en aucune fagon d’une co-
lonne.

Aprés avoir reproduit le texte de trois inscrip-
tions qui n'ont aucun rapport avec des milliaires,
il s’est contenté d’ajouter :

« Alter vero lapis hand ita procul ab Ambrusiano
ponte inventus est, senorum palmorum (6 pans ou
environ 1m50) altitudine, binorum latitudine, in
quo legitur:

IMP-CAS:TIT-CLAVDIO 1VLIANO VICTOR1
AC TRIVMPH-FELICISS.

Je reconnais, sans beaucoup de peine, que Ga-
riel désigne quelquefois sous ce nom de lapis les
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milliaires eux-mémes , auxquels il applique cepen-
dant, dans la plupart des cas, le nom plus exact
de columna, et je ne refuse pas d’admettre qu’on
peut, & la rigueur, identifier le texte rapporté par
Gariel avec celui d’'un véritable milliaire. On peut
I'identifier aussi encore plus aisément avec celui
que Séguier a transcrit sur la planche 12, ne T, de
son manuscrit, de la maniére suivante, ct en le
placant sur une colonne beaucoup plus petite que
les autres milliaires :

IMP-CAES
FL-CLAVDIO
IVLIANO
VICT AC TR
PIO FELICI
SEMP AVG.

Mais, quand bien méme on admettrait ces iden-
tifications, malgré les différences notables qu’on
remarque entre les deux textes que je viens de re-
produire, et malgré surtout la différence qui existe
entre 'indication de Séguier, qui place sa colonne
a Teillan, oit elle ne se retrouve plus aujourd’hui,
et celle de Gariel, qui a trouvé sa pierre non loin
du pont Ambroix, cette concession elle-méme ne
modifierait en aucune maniére la réalité des au-
tres faits et n’empécherait pas de rester, dans le
cas actuel , identiquement dans la méme situation
que dans le cas précédent, cest-a-dire en présence
d’unc trés-petite colonne portant, 4 la vérité, les
noms d'un empereur, mais parfaitement dépour-
vue, malgré cela, de toute indication de distance
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et dont par conséquent I'attribution & un milliaire
devient, par cela seul, extrémement douteuse et
trés-difficile & admettre, alors surtout quil sagit
d’une inscription depuis longtemps perdue et qu’il
est impossible de vérifier.

Par ces divers motifs, je ne crois pas qu'il soit
permis de considérer en ce moment la découverte
d’un milliaire de 'empereur Julien dans le Gard
comme suffisamment démontrée, malgré 'opinion
contraire émise dans le Mémoire de M. Cazalis de
Fondouce.

§ 2. — Fragments de colonne.

1° Colonne dé¢ Saint-Gilles.

Le mémoire de M. Pelet sur les Colonnes itiné-
raires contient le passage suivant, sous le no 18,
de la page 64:

«Dansle cheeur de 'ancienne église démolie de
Saint-Gilles, on a réuni tous les fragments d’anti-
quités trouvés dans les environs; parmi ces débris,
on voit une portion de fit de plus de 1 métre de
longueur sur 0m,55 de diamétre, qui a dvidemment
appartenu @ un milligire ; Iinscription n’existe
plus, mais on apergoit encore le cadre qui l'en-
tourait ; nous jugeons, par ses dimensions, que ce
fragment doit étre compris parmi les milliaires
de Claude ».
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Mais une pareille appréciation est complétement
inaceeptable; car le fragment de colonne dont
parle M. Pelet a été trouvé, il y a une trentaine
d’années, sous I'ancien perron de ’église, au mo-
ment des fouilles qui furent faites pour I'établis-
sement du perron actuel, et tout porte & croire que
ce fragment ne peut provenir que de I'ancienne
église , et méme qu'il provient réellement de la
porte latérale du nord qui était décorée et ornée
de colonnes comme la porte de la fagade prin-
cipale.

1l fallait d’ailleurs, on en conviendra, étre bien
résolu, comme M. Pelet, & voir partout des mil-
liaires pour en placer un, sur d’aussi faibles indi-
ces, & Saint-Gilles, ol 'on sait qu’aucune voie ro-
maine n’a jamais abouti.

2 Colonnes placées d Uentrée de la carriére de la Léque.

11 existe, sur les coteaux qui s'élévent au nord
de la ville de Nimes, une carriére connue sous le
nom de la Léque, qui est encore exploitée aujour-
d’hui, aprés 'avoir été trés-certainement 4 I'époque
romaine. Deux énormes colonnes cylindriques,
couronnées d’un simple bandeau également cylin-
drique, sont placées 4 droite et & gauche de I'en-
trée de cette carriére et sont depuis longtemps
considérées, dans le pays, comme d’anciens mil-
laires anépigraphes, mais cette attribution ne me
semble pas admissible.

Ces colonnes ont de 3m,24 & 3m25 de circonfé-
férence, et par conséquent leur diamétre corres-
pond trés-exactement & 3 pieds !/, romains; le ban-
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deau qui les couronne a lui-méme un demi-pied
de hauteur, et leur hauteur totale est, en tenant
compte de la partie enfoncée dans le sol, pour la
colonne de droite_un peu supérieure et pour la
colonne de gauche un peu inférieure 4 8 pieds ro-
mains, ce qui permet de supposer que ces colon-
nes ont été taillées pour présenter, aprés leur mise
en place, une hauteur exacte de 7 pieds sur un
diamatre de 3 pieds /s, égal par conséquent a la
moitié de leur hauteur. .

Toutes ces dimensions se trouvant ainsi expri-
mées trés-rigoureusement en mesures romaines,
il est trés-naturel d’en conclure que c'est réelle-
ment 4 I'époque romaine gue les colonnes dont il
g’agit ont été taillées, et cela avec d’autant plus de
raison qu’il est & peu prés impossible de croire que
de pareils blocs ont pu étre extraits et travaillés, &
une épogue plus rapprochée de nous, dans le seul
but de les placer, en guise de pieds-droits, 4 l'en-
trée de la carriére.

Mais ni<eur origine romaine, quelque démon-~
trée qu’on la suppose, ni méme leur hauteur totale
égale A celle des milliaires de la république, ne
peuvent suffire, & mon avis, pour donner le droit
de considérer les colonnes de la Léque comme de
véritables milliaires ; car ces colonnes ont, ainsi
quon l'a déja vu, 3 pieds !/; de diamétre, quand
on sait que les milliaires de la république placés
sur la voie Domitienne n’avaient eux-mémes que
2 pieds !/; et cette dilférence d’un picd, dans la
longueur du diamétre, est certainement trop con-
sidérable pour quaucune assimilation puisse étre
raisonnablement admise en pareil cas.
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CHAPITRE VI

Résumé et conséquences des faifs exposés dans les
Chapitres qui précédent.

En comparant entre elles les diverses bornes
milliaires dont je me suis déjd occupé dans les
chapitres qui précédent, et en les comparant sur-
tout & celle de Galére dont j’ai déja eu & m’occu-
per, il nest pas difficile de reconnaitre que I'im-
portance d’abord considérable accordée 3 ces
monuments n’a jamais cessé de décroitre et qu'ils
sont ainsi tombés peu & peu et d'une maniére conti-
nue, depuis Auguste jusqua Galére, c'est-d-dire
dans un intervalle d’environ trois siécles, de la
Plus grande perfection 3 la plus extréme déca-
dence.

Sous la république, ¢'était seulement par leur
masse que les milliaires se faisaient remarquer;
au contraire, sous Auguste, ¢’était autant par les
moindres détails de leur exécution que par leur
ensemble méme qu'ils pouvaient étre distingués.
Non-seulement leurs inscriptions étaient alors
tracées en belles lettres capitales profondément
gravées, mats encore toutes les dimmensions de ces
milliaires, cn y comprenant méme celles des lignes
et des interlignes , étaient étudides ct réglées, ainsi
qu'on I'a vu, avec tant de soin, que rien ne se
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trouvait abandonné & larbitraire des ouvriers et
des lapicides, et que Jai déjd pu considérer les
milliaires d’Auguste, trouvés dans le départemént
du Gard, comme extraits, pour ainsi dire, d’un
seul et méme moule.

1l ne faut pas perdre de vue, cependant, lors-
quon étudie & la fois ceux du Gard et ceux de
PHérault, que le texte des inscriptions de ces mil-
liaires, quoique toujours identique au fond, dif-
fére cependant dans la forme, suivant qu’il s’agit
deTun de ces départements ou de lautre; mais
commie, dans chacun de ccs deux cas, les inscrip-
tions sont toujours rigoureusement semblables
entre elles , il est clair que les variations qu’elles
présentent, quand on passe d'un département 2
Pautre , ne résultent pas d’un défaut de soin ou
d'une tolérance quelconque accordée aux lapici-
des, mais proviennent uniquement de la différence
des modéles imposés A ces ouvriers, lorsquon
a voulu, soit réduire, comme dans 'Hérault, la
hauteur totale des inscriptions 4 25 doigts, soit,
au contraire, I'édlever , comme dans le Gard , jus-
qu’a 36 doigts.

Les milliaires de Tibére, quoique placés trente-
quatre ans seulement aprés ceux d’Auguste, n’ont
été exéeutés ni avec le méme soin, ni avec la
méme rigueur. Leurs inscriptions reproduisent
cependant le méme texte d'une maniére identi-
que, et 'on a pris soin d’y observer religieuse-
ment la méme division des lignes. On y remarque
aussi, comme & I'époque d’Auguste, un peu plus
d’ampleur sur les inscriptions du Gard que sur
celles de ’'Hérault, puisque les premiéres, compo-
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sées de six lignes de six doigts chacune, ont ainsi
36 lignes de hauteur totale, comme sur les milliai-
res d’Auguste (voyez les milliaires de Tibére por-
tant les nos VI et VII sur la section de Beaucaire),
tandis que les secondes, quoique composées aussi
de six lignes, n’ont que cing doigts en moyenne
par ligne et ensemble 30 doigts seulement, et sont
ainsi susceptibles d’étre comparées & celles des
milliaires d’Auguste, qui ont 25 doigts pour cing
lignes (voyez les milliaires mos LXVIIT et LXXIII
sur la cinquidéme fenille de mes dessins).

Mais, dans toutes les inscriptions des mil-
liaires de Tibére, les lettrcs sont déji gravées
avec moins de soin et moins de profondeur que
dans celles des milliaires d’Auguste.

Il convient aussi de remarquer, sur les milliai-
res eux-mémes de Tibére, une rigueur beaucoup
moindre dans l'exécution de ces monuments dont
les sections horizontales ont leurs cdtés établis,
tantdt dans le rapport de 4 4 3, en leur donnant
soit 40 doigts sur 30, comme sur le milliaire
ne LXXXVII, soit seulement 36 doigts sur 27,
comme sur les milliaires nos VIIII et XIII, et
tantot dans le rapport de 3 4 2, en leur assignant
seulement 36 doigts sur 18, comme sur le mil-
liaire no 6 de Lignan.

Les milliaires de Claude, qui ne sont séparés
de ceux de Tibére que par un intervalle de neuf
ans, ont été exécutés, & leur tour, sans viser &
plus de précision et méme en laissant aux lapi-
cides une liberté fort grande dont ils ont lar-
goment usé. Ainsi, par exemple, pour ne considé-
rer d’abord que les dimensions des encadrements
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rectangulaires dans lesquels les inscriptions sont
placées, nous avons vu ces dimensions varier,
non-seulement d’une manidre absolue, les unes
par rapport aux autres, mais encore dans leurs
proportions relatives, qui ont été établies de la
maniére suivante :

Comme 3 est & 4, sur le 9e milliaire de notre

série;

Comme 4 est 4 5, sur le 10¢;

Comme 5 est & 6, sur les 7e. 16¢ et 17¢;

Comme 7 est & 8, sur les 2¢, He, 11e, 12e et 13e;

- Comme 7 est 4 9, sur le {er;

et comme 8 est 4 9, sur le 3e.

Quant anx inscriptions considérées en elles-
mémes, leur type principal parait étre celui-ci :

TI-CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANIC
PONTIF - MAX - TRIB
POT - COS - DESIG - 1T
IMP - II * REFECIT

qui se rencontre plus fréquemment que les au-
tres ; que nous avons constaté en particulier sur
les nos 2,5,10, 13 et 17 de notre série, et qui,
en outre, a été reproduit sur le n° 3, avec la lettre
P dans le bas, en dehors du cadre, sur le no 6,
avec le chiffre LXXXYV, et sur le n° 12, en y écri-
vant, 4 la derniére ligne, REFEC seulement au
lieu de mreFpcrT. Quand la longueur du cadre I’a
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permis, ce type a été modifié en y mettant GEr-
MANICYs en toutes lettres au lieu de aRRMANIC.,
comme sur les milliaires portant les nes 1, 9, 11,
16 et 18; et lorsque, au contraire, le cadre s’est
trouvé réduit & ses plus petites dimensions,
comme sur le le no 7 de Milhau, aujourd’hui &
Nimes, le chiffre TT de la fin de la 5¢ ligne, a été
transporté au commencement de la Be, et les der-
niéres lettres des 1re, 2¢ et 4e lignes ont été placées
en dehors du cadre de la manidre indiguée ci-
aprés :

T. GLAVDIVT
DRVSI-F-CAESA
AVG-GERMANIC
PONT - MAX - TRI|B
POT-COS - DESIG
- IMP *'I[ - REFECIT

=R77

Enfin, un nouveau type, sensiblement différent
des autres et que je reproduis ici , nous a été con-
servé sur les milliaires nos 14 et 15 encore debout
dans I'église de Saint-Laurent-de-Jonquidres.

Ti-CLAVDIVS
DRVSI - F - CAESAR
AVG - GERMANIC
° [[PONTIF - MAX - TRIB « POT
COS - DESIG - I * IMP - 1I
REFECIT
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Il est cependant nécessaire de constater que,
malgré la faculté ainsi accordée aux lapicides de
modifier, 4 leur gré, le type primitivement adopté,
les dimensions générales des milliaires de Claude
sont toujours restées sensiblement conformes 2
celles des milliaires d’Auguste, quoiqu’il soit pos-
sible d’y constater, si Pon veut, une légére ten-
dance 4 'amoindrissement.

Mais cetle tendance ne peut plus étre contes-
tée pour les milliaires placés, sur la voie romaine,
un siécle aprés ceux de Claude, sous le régne
d’Antonin, et, en particulier, quand on consi-
dére celui qui porte le no T, du coté de Narbonne,
puisque le diamétre de ce milliaire a été réduit a
2 pieds seulement, ou, en d’autres termes, & 8
palmes, an lieu de 9, quand sa hauteur totale
atteint & peine 7 pieds. Et puisque, d'un autre
c0té, les différences considérables qu'on peut ob-
server entre les dimensions des milliaires placés,
au méme moment, au nom du méme empereur et
sur la méme route, suffisent amplement pour
démontrer qu'on ne tenait déja plus autant a
Pancienne uniformité, et gqu'on s'appliquait, au
contraire, davantage 3 utiliser, dans un but
d’économie, tous les blocs que le hasard de lex-
ploitation des carriéres rendait disponibles, sans
prendre la peine de les ramener, comme autre-
fois , & des dimensiouns plus uniformes, en retail-
lant les plus grands et en rebutant les plus petits.

Quant 4 la liberté d’action laissée aux lapicides
pour les détails de leur euvre, elle était certaine-
ment plus grande, s'il est possible, qu'a I'époque
précédente ; car les sept inscriptions d’Antonin ,

VIe Siuez, T, VI, 1876, . B
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qui sont parvenues intactes jusqu’a nous, ou que
j’al pu reconstituer avec certitude, quoique por-
tant toutes identiquement le méme texte, se
trouvent néanmoins écrites de six manidres dif-
férentes , que je reproduis iei :

1° Du cété de Narbonne, sur 8 lignes dans des
encadrements rectangulaires.

IMP-CAESAR
plvl - HADRIANI
F-T - AELIVS HADRI
ANVS ANTONINVS
AVG - PIVS
PONT MAX TRIB POT

VIII IMP II COS - 1III

IMP-CAESAR
plvl HADRIANI F
T - AELIVS - HADRIAN
ANTONINVS - AVG - Plvs
PONT - MAX - TRIB - POT|

VIII - IMP - II - COS - IIIJ

PP
P - P - RESTITVIT RESTITVIT
I I et VIII

IMP CAESAR
pIv]l HADRIANI
F T AELIVS HADRI
ANVS ANTONIN
AVG - PIVS
PONT MAX TRIB
POT VII IMP 11 COS 111
P P - RESTITVIT

I



2° Du cdté de Beaucaire, sur 7 lignes seulement

dans des encadrements carrés.

IMP-CAESAR
DIVI - HADRIANI - F
T - AELIVS - HADRIAN
IANTONINVS - AVG - PIVS
PONT MAX-TRIB - POT-VIIl
IMP - 11- COS- Tl - P - P-
RESTITVIT

- IMP:CAESAR
pIvl - HADRIAN - F

T . AELIVS - HADRIAN
ANTONIN - AVG - PIVS
PONT - MAX * TRIB - POT
VIIL- IMP - 11 - COS - T
P - P - RESTITVIT

I1

VI

T -
ANTONIN -

VIIL  IMP -

IMP CAESAR
DIVI-HADRIAN - F
AELIVS - HADRIAN
PONT - MAX - TRIB - POTES

P - P - RESTITVIT

AVG - PIVS

II - COs - 1Y

VII

Aucun milliaire romain postérienr

A

a Antonin

na jamais été trouvé dans le département du

Gard ; et cette absence

conduire 4 penser que

totale de milliaires peut
les successeurs de ce

prince, aprds avoir renoncé 4 s'occuper directe-
ment de la voie Domitienne, en ont laissé la
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charge aux localités traversées; que la nonvelle
charge, ainsi imposée, n'a pas été acceptée sans
une certaine résistance; et que, pendant long;
temps, les réparations ont di étre ou nulles, ou
du moins insuffisantes.

Les mémes faits ont, d’ailleurs, été constatés,
pour la méme époque, dans le département de
I'Hérault ; et si, daps ces derniers temps, le ha-
sard y a fait découvrir, exceptionnellement, un
milliaire nnique de Galére, ce milliaire ne peut
servir, si je ne me trompe, qud confirmer mon
hypothése , puisqu’il montre, par ses faibles di-
mensions et par son inscription grossiérement
gravée, au datif , qw’il se rapporte & un travail
essentiellement local, et qui se réduisait peut-
étre 3 la réparation du pont du Lez, aupres
dugquel ce milliaire a été rencontré. Dans tous les
cas, sa découverte suffit pour faire comprendre
4 quel degré de décadence la construction des mil-
liaires élait déja parvenue, un siécle et demi aprés
Antonin.

Toutcfois, et quoiqu’il soit bicn certain qu’on
mattachait plus alors autant d'importance que
précédemment 4 cette construction des milliaires,
il est pourtant hors de doute qu'on a continué a
respecter et & conserver trés-soigneusement et
pendant trés-longtemps tous ceux yui avaient &té
placés dans lorigine; et qu’ils ont été conscrvés
ainsi au moins jusqu’a I'époque ot Fon a été con-
duit forcément & abandonner, d’une manidre défi-
nitive,, Pusage du mille romain , par suite de la
réforme métrique, ordonnée par Charlemagne ,
lorsqu'il a prescrit de substituer partout au pied
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romain antique l'ancien pied national gaulois
(aujourd’hui pied-de-Roi).

Mais avant de démontrer ce fait et pour pouvoir
le faire avec plus d’avantage, j’ai besoin de rappe-
ler au préalable , qu’au nombre des 50 milliaires
romains dont existence a été constatée dans ce
mémoire, jen al déja signalé 21 conservés dans
des églises, savoir :

Dix dans trois églises depuis longtemps détrui-
tes et dont il ne reste plus de traces:
6 dans l'église de Saint-Martin-]

de-Quart;

2 dans celle de Saint-Thomas

de-Coloures ;
et2 dans celle de Notre-Dame-de-
Lignan.

Huit dans quatre anciennes églises recons-
truites de notre temps, pour étre agrandies ou
pour étre refaites sar d’autres emplacements :

2 dans celle de Milhau ;

2 dans celle de Manduel;

2 dans celle de Redessan ;
et 2 dans la collégiale de Beau-

caire.

Et enfin trois, dans des églises
encore livrées au cultes :

1 dans I'église de Bernis;
¢t 2 dans celle de Saint-Lau-

rent-de-Jonquiéres.

Ensemble 10

Ensemble 8

Ensemble 3

Iit au total comme ci-dessus........ 21

Ainsi, les constructeurs de nos premiéres égli-
ses ont trouvé sur la voie romaine, un nombre
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considérable de milliaires qui avaient été conser-
vés jusqu’a eux et qu’il leur a été permis de pren-
dre et d’utiliser alors; — mais ce fait s’est produit
a une époque évidemment postérieure 3 Charle-
magne et remontant, tout au plus, jusqu’an
xe, et méme seulement jusqu’au Xr° siécle de
notre ére. ‘

En méme temps, on le remarquera, aucun des
21 milliaires ainsi enlevés a la voie romaine pour
étre transportés dans des églises, ne provient des
emplacements dont les milliaires ont servi & dé-
terminer des limites communales, emplacements
qui portaient, comme on I'a déjd vu, du coté de
Narbonne, les nos LXXVIIT, LXXVIIII, LXXX,
LXXXI, LXXXII et LXXXVII de la série de
Tibére, et, du cété de Beaucaire, les nos V et
VIIIL.

D’ou il semble naturel de conclure qu’a I'époque
méme ol l'on a commencé & prendre les mil-
liaires de la voie romaine pour les employer & la
construction des églises, on a sqigneusement res-
pecté ceux qui servaient alors & marquer les limi-
tes communales. Et il v a plus encore, car ces
milliaires eux-mémes ne se trouvent qu'en trés-
petite quantité et dans des conditions tout-A-fait
exceplionnelles, parmi ceux qui ont été empruntés
4 la voie Domitienne pour d’autres usages, et
qui sont ainsi parvenus jusqu’a nous, au nombre
de 29 (50 moins 21).

On a déja vu, en effet, que, parmi ces 29 mil-
liaires, on n’en peut finalement compter que qua-
tre ayant marqué aufrefois ou marquant encore
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aujourd’hui des limites communales, et que ces
quatre milliaires sont :

1o Celui qui est encore debout sur l'ancienne
ligne séparative des diocéses de Nimes et d’Arles ;

20 Leno LXXXVII de Tibére, que M. Pelet a pu
voir détruire sur son ancien emplacement ;

3° Le no LXXVIII, transporté dans ces der-
niers temps & Aiguesvives;

Et 40 enfin le ne LXXVIIII, que nous avons
pu retrouver dans le lit du Rhény, & Codognan,
mais qui, aussi bien que le précédent, n'a été
certainement déplacé qu'a une épogque extréme-
ment rapprochée de la notre.

1l ya donc lieu de considérer comme démontré
que, parmi les milliaires parvenus jusqu’a nous,
aprés avoir été empruntés a la voie romaine, soit
pour la construction des églises, soit pour d’au-
tres usages, on he trouve & proprement parler
aucun de ceux qui servaient 4 marquer des limi-
tes communales. Et la conséquence de tous ces
faits est incontestablement que les milliaires ro-
mains de la voie Domitienne ont fous été con-
servés, comme je l'ai déja dit, sur cette voie,
jusqu’a une époque postérieure & Charlemagne ;
quwon a seulement alors commencé 4 en enlever
quelques-uns pour les emplover 4 la construction
des églises, en ayant soin de respecter ceux qui
marquaient des limites communales; et qu’enfin,
si 'enlévement de quelques autres milliaires a pu
étre autorisé plus tard pour divers usages, ce
n’est que bien longtemps aprés et toujours en res-
pectant ceux qui marquaient des limites, la des-
truction finale de ceux-ci devant étre attribuée a
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Paction lente du temps, bien plus sans doute qu’a
la main des hommes.

Une derniére conséquence fort remarquable
peut étre déduite encore du fait de la conserva-
tion des milliaires romains. Flle se rapporte a la
détermination exacte du mille antique effective-
ment employé, 4 époque romaine, dans la Gaule
narbonnaise.

Les auteurs modernes, qui ont étudié la voie
Domitienne , dans sa partie située entre Narbonne
et Beaucaire, se sont presque tous appliqués i
cette recherche.

Maffei, qui a fait mesurer , dans ce but, comme
on l'a vu dans le deuxiéme chapitre de ce mé-
moire, lintervalle compris entre les milliaires
no VIIII de Tibére, et no X d’Auguste, n'a pu
assigner ainsi au mille romain ¢u'une longucur
un peu trop faible , parce qu'il cst facile de com-
prendre que la véritable longueur du mille ne
peut 6tre obtenue qu’en la prenant entre deux
milliaires du méme empereur. II semble dés lors
nécessaire d’augmenter un peu celle de 756
toises, ou, cc qui est la méme chose, de
1473m47 , assignée par Maffei au mille, et &'y
ajouter Vintervalle qui existe, sur lemplacement
ne X, cntre le milliaire d’Auguste et celui de Ti-
bére. 11 faut, par conséquent, élever cette lon-
gueur jusqu'a 1474m50 au moins, en ne comp-
tant qu’un métre ou environ de distance enlre ces
deux milliaires.

Cependant Astruc, qui, de son c6té, a pris soin
do faire mesurer directement Uintervalle comprls
entre les milliaires ne VIIIT et ne X de Tibére, et



- 233 —

qui, par conséquent, aurait déi trouver entre eux
une distance plus grande que celle qui a été obte-
nue par Maffei, n’y a trouvé, au contraire que
754 toises, soit 1469mG7, et a fait de grands
efforts pour prouver que cette mesure doit étre
considérée comme plus exacte que lautre.

Ménard , adoptant , quelques-années aprés, les
conclusions d’Astruc, les a appuyées de son auto-
rité; M. Blaud, 3 la page 8 de son mémoire, est
allé plus loin encore , et n’a pas craint de réduire
la longueur du mille romain a 752 toises, c’est-i-
dire & 1465m67 seulement, ce qui est une erreur
manifeste. En dernier lieu , M. Pelet, intervenant
4 son tour, a donné la préférence & une quatriéme
mesure prise directement, dans des temps plus
rapprochés de nous, par M. Emilien Dumas, lors-
qu'il a publié sa belle carte géologique du dépar-
tement du Gard. °

Cette mesure fixe & 1472m50 lintervalle com-
pris entre le milliaire ne VIIII de Tibére et le
milliaire ne X d’Auguste , et se trouve, comme on
le voit, supérieure & celle d’Astruc et inférieure &
celle de Maffei; ce qui permet déjd de la consi-
dérer comme s’approchant beauconp de Ia vérité.
J’ai tenu cependant & la vérifier moi-méme, et un
dernier chainage fait avec beaucoup de soin, sous
mes yeux, m’en a démontré la parfaite exacti-
tude , et me permet ainsi d’assigner en définitive
1474 métres, 4 la distance comprise entre les
milliaires no VIIII et no X de Pempereur Tibére.

Mais l'exactitude de cette mesure est loin de
suffire, & mon avis, pour donner le droit d’assi-
gner rigoureusement 1474 métres a la longueur
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du mille romain, en nsage dans la Gaule narbon-
naise, aux époques d’Auguste et de Tibére; car il
est hors de doute que les bornes milliaires
n’étaient pas et ne pouvaient pas étre toutes rigou-
reusement placées , sur les routes , & des distances
mathématiquement égales, et que, par consé-
quent, il serait fort étrange que cette longueur de
1474 métres, réellement comprise entre deux mil-
liaires consécutifs, portant les nos VIIII et X, se
trouvat, par hasard, identiquement égale a la lon-
gueur théorique du mille romain. :

11 était donc nécessaire, malgré I'extréme vrai-
semblance de cette observation, d’en vérifier di-
rectement lexactitude, et j’ai prolongé, dans ce
but, mon chainage jusqu’au milliaire no XI1L J'ai
pu constater ainsi qu’il existe effectivement une
distance totale de 4432 métres entre les bornes
X et no XIII de Tibére, et que, par conséquent,
la longueur moyenne de chacun des trois milles
romains compris entre ces deux bornes , doit étre
portée & ¥ ce qui revient a dire, en d’autres
termes, quelle doit étre élevée jusqu’a 1477 mé-
tres, au lieu de 1474m seulement. Si, pour plus de
précision, on veut opérer sur la distance entiére
comprise entre les milliaires nos VIIII et XIII de
Tibére, on trouve alors cette distance égale &
5.906 métres , et la valeur moyenne du mille qui
en résulte se réduit, dans ce cas, & 3, Cest-a-
dire & 1476m50.

Cette derniére expression du mille, correspon-
dant & un pied de 0m295.3 de longueur, est,
comme on le voit, un peu inférieure 4 celle de
1481m50 correspondant & un pied de 0m296.3,
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qui est celui que l'on regarde généralement au-
jourd’hui comme le véritable pied romain an-
tique. Je considére néanmoins cette expression
de 1476m50 comme aussi rapprochée que pos-
sible de la vérité, et méme comme tout-a-fait
exacte aux époques d’Auguste et de Tibére, par
rapport & la Gaule narbonnaise.

En premier licu ,parce qu’il est incontestable &
mes yeux que le pied romain n’a pas eu, dés son
origine, cette longueur de 0m296.3 qui, si je ne
me trompe, n'a pu lui étre assignée que dans les
derniers temps de Rome.

En second lieu, parce quune longue persis-
tance des anciens usages dans les provinces n’a
rien qui puisse surprendre, et parce quil est
ainsi plus naturel de croire que la longueur du
pied romain pouvait étre déja réglée depuis long-
temps & Rome au taux de 0m,296 millimétres et
au-dessus, quand on lui conservait encore, dans
les provinces, son ancienne longueur de 0m295 et
méme une longueur un peu moindre.

Et, en troisiéme lieu enfin, parce que la réa-
litt de la conservation de cet ancien pied est
d’autant plus admissible, pour ce qui concerne les
provinces, qu’on en retrouve encore aujourd’hui
des prouves sur un grand nombre de points. Clest
ainsi, par exemple, qu’en Suisse, avant la réforine
votée par lassemblée fédérale, le 23 décembre
1851, le pied de Neufclidtel n’avait que 0m294, et
que ceux de Berne et d’Tverdon mn’avaient eux-~
mémes que 0m293, quoique dérivant d’une ma-
niére certaine d’un pied romain antique.

L’ancien pied de Suéde, de 0m296 de longueur,
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est aussi trés-certainement un pied romain con-
servé sans altération jusqu’a nous. Mais ce der-
nier pied est, comme on va le voir, un pied rigou-
reusement géographique, et, par conséquent, n’a
da étre introduit, en Suéde, que trés-longtemps
aprés I'importation du pied romain en Suisse.

Jai déja insisté bien des fois sur ces considé-
rations, et il me semble , malgré cela, nécessaire
d’y insister encore une derniére fois, en reprodui-
sant ici ce que j'écrivais, en 1868, surle méme
sujet , duns mon Etude des dimensions du grand
temple de Peestum :

« La véritable longueur du pied parthénonien,
disais-je alors, n’est pas supérieure et peut étre
considérée comme rigoureusement égale & 0m307
seulement; ce qui revient 4 dire que la longueur
de Tuncien pied italiqgue doit étre égale, de son
c6té, aux */pm. de 0m307, c’est-d-dire 4 0m294mm72,

» Je me hate de recounaitre quen opérant de
cette maniére , je suis en contradiction compléte
avec Gosselin, avec M. Vazquez Queipo et avec
les plus savants métrologues modernes, qui assi-
gnent, dans tous les temps, au pied grec une lon-
gueur de 0m308mm6, et, par conséquent, au pied ro-
main une longueur de (m296mm3; je vais méme
plus loin encore, car je concéde volontiers & ces
métrologues que, lorsqu’il s’agit d’une époque
plus rapprochée de la ndtre, les expressions qu'ils
adoptent et qui sont, Pune aussi bien que lautre,
rigoureusement géographiques , doivent étre con-
sidérées comme vraiment incontestables, ainsi
que je I'ai démontré moi-méme dans deux mé-
moires spéciaux.
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» Malgré cela, il ne semble pas dificile de com-
prendre que, lorsqu’on remonte jusqu’a lorigine
de la nationalité romaine, la '‘méme rigueur
nexiste plus, et , je ne crains pas de le dire, ne
peut plus exister.

» A cette époque, en effet, rien ne peut autori-
ser & raisonner comme les métrologucs moder-
nes. Ils savent quela longueur d’un degré terres-
tre est rigoureusement égale 4 111.111 maétres,
et comme ce degré contient, d’aprés les anciens
gtographes , 600 stades grecs ou, ce qui est
la méme chose , 75 milles romains , ils n’hésitent

pas & dire quun stade grec est égal a4 M " —

185m18 et qu’un mille romain est égal 3 L%
= 1.481m50; d’ot ils s'empressent de tirer cette
conséquence , a leurs veux aussi rigoureuse qu'un
théoréme de géométrie, qu’un pied grec est égal 3
B8 == 0m308mmG, puisquun stade contient lui-
médme 600 pieds grecs, et quun pied romain est
égal 4 " = Om296mm3, puisquun mille con-
tient, de son cbté, 5.000 pieds romains.

» Mais comment ne pas voir que ni les Romains
de Romulus, ni les Grecs de Périclés ne pouvaient
étre en état de connaitre la longueur du degré
terrestre avec la méme précision que nous, et
que, par conséquent, les unités de mesure qu'ils
employaient n’étaient pas et ne pouvaient pas étre
rigoureusement géographiques?

» Sans doute, il n’en était plus de méme au
siécle d’Auguste et c'est précisément ce qui peut
justifier la théorie moderne ; mais elle west vraie,
je le répéte, que d’'une maniére restreinte, et 11
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faut surtout la repousser , quand on veut,I’appli-
quer aux époques les plus reculées.

» Il est donc indispensable de le reconnaitre,
le véritable pied de lancienne Rome n'est pas
celui que Gosselin et Vasquez Queipo font con-
naitre; c’est, au contraire, celui quec Lucas Petus
a déterminé par la comparaison de trois étalons
antiques sensiblement égaux entre cux, puisque
la longueur de ce pied, qui est précisément égale
4 130 lignest- du pied de Daris, correspond,
avec la plus grande exactitude, a celle deQm294mm72
que Pon déduit du pied grec parthénonien, réglé
lui-méme a 0m307.

» L'étude des dimensions du grand temple de
Pwestum confirmera tout a I’heure cette conclu-
sion de la maniére la plus positive, comme I'étude
des monuments de Métaponte est déja venue la
confirmer une premiére fois, ete., etc. ».

En conséquence, et en appuyant surtout cette_
opinion sur Pexactitude des chainages que je viens
de faire connaitre, je conclus en disant qu’a I'épo-
que méme ot le mille romain, rigoureusement
géographique, de 1481m50 de longueur, était déja
adopté & BRome, l'unité métrique ainsi réglée
n’'était pas encore en usage dans la Gaule narbon-
naise, on elle n’est peut-étre jamais parvenue, et
que l'on y employait toujours le mille romain
antigue de 1.476m50 au plus de longueur.
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DECOUVERTES ARCHEOLOGIOUES -

failes a Nimes et dans le Gard, pendant 'année 1873 ;

par M. Eug. GERMER-DURAND,

membre-résidant.

SECOND SEMESTRE.

Juillet 1873.

1. — Inscription gréco-latine de Saint-Ambroiz.
— Depuis longtemps cette inscription m’avait été
signalée, et avait vivement piqué ma curiosité;
mais, n'ayant pu la voir moi-méme et la trou-
vant d’ailleurs assez énigmatique, je la laissai
dormir, attendant une occasion.

Un de mnos zélés confréres, & gui j’en parlais
un jour, M. Gratien Charvet, que ses fonctions
dans Parrondissement d’Alais appellent parfois 4
Saint-Ambroix , voulut bien se charger d’en véri-
fier le texte et de recueillir quelques renseigne-
ments. Clest grace a Jui que je puis en donner

VIs Séais, T. VI, 1876, 16
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‘aujourd’hui le texte exactement relevé sur un
estampage :

D' MATHIEV * CONDIDIT - ANNO * DNT
1669 ETTEI'PA®E IP(1)OE(TIET . SIATKwE

D(ominus) Hoannes) Mathieuw condidit, anno
D(omt)m 1669, et yéypape - TIpsss oo prhmiss.

« Monsieur Jean Mathieu a fait construire (cette
maison), Pan du Seigneur 1669, et (y) a écrit:
« Entre en ami ».

Les deux lignes qui forment cette inscription
sont gravées, en caractéres de 0,04 de haut,
sur le linteau de la grande porte dune maison
qui appartient aujourd’hui & M. Roustan. Cette
porte, d’cnviron deux métres de largeur , est for-
mée de deux grands ventaux, dans 'un desquels
est percée une porte plus petite pouvant s'ouvrir
isolément, pendant que les deux ventaux restent
fermés, Cette porte a tous les caractires de lar-
chitecture du xvire siécle; elle est hérissée de gros
clous 4 pointe de diamant formant saillie. Au pre-
mier étage, souvre une fendtre du xve siécle,
avec meneaux et croisillons ornés de clochetons,
et qui parait avoir appartenu 4 un batiment plus
ancien que le portail, lequel, d’aprés Pinscrip~
tion, date seulement de 1669. Les carreaux de la
croisée sont encore dans leurs chéssis de plomb.
Maitre Jean Mathieu n'a donc fait que recons-
truire le grand portail; et, dans ce cas, expres-

{1) Lo I et lo P sont liés.
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sion condidit peut sembler un peu ambitieuse;
refecit aurait parfaitement suffi.

Le compoids de Saint-Ambroix de 1660 ( folio
199 r°) indique cette maison comme appartenant
« & Maistre Jean Mathieu jeune , cadissier ».

Pour trouver un sens aux quatre mots grecs
qui, avec la date de 1669, forment la seconde
ligne, jai été obligé d’ajouter un I entre I'E et
le = de TIPOEZY, écrit par erreur enun seul mot.
1l est infiniment probable, en effet, que la copie
remise & 'ouvrier chargé de graver cette singu-
liére invitation portait TIPOEI =T; le pauvre ma-
¢on, bien excusable de ne pas comprendre Ie
grec, n'a pas su s’en tirer, et il a bronché deux
fois en gravant ces sept lettres.

Mais aussi quelle fantaisie, de la part de ce ca-
dissier , de faire mettre sur son portail une ins-
cription moitié latine et moitié grecque! Maitre
Jean Mathieu était-il donc un lettré? La chose
est peu vraisemblable. A-t-il du moins trouvé, dans
sa petite ville cévénole , quelque savant en us qui
Iui mit en téte cette vanité et lui fournit le moyen
de la satisfaire? J’avais d’abord pensé & Samuel
Sorbiére ; mais Samuel Sorbiére, né a Saint-
Ambroix, en 1645 (1), avait, pour courir le monde
et suivre la cour, quitté, dés 1639, son pays natal
et n’y rentra jamais. Mais cing ans auparavant , le
2 avril 1634, un avocat de ses parents, nommé
Simon Sorbiére, était venu prendre femme dans

{1) Bt non en 1625, comme I'a dit M Michel Nicolas (Hist. litt
de Ntmes, 1, 333), sans doute par swite dune faute d'umpression,
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la famille Deyron , un vrai nid de lettrés. Il avait
épousé Isabeau Deyron, fille de Jacques Deyron
(troisiéme du nom) et d’Anne Davin (1). Isabeau
était la cousine de Jacques Deyron (cinquidme du
nom, auteur de la Géndalogie du baron &’Aubaiz,
des Anciens bastimens de Nismes, etc. (2). Est-ce
Pavocat Simon Sorbiére, ou bien sop cousin par
alliance Jacques Deyron, qui est Iauteur de notre
inscription bilingue ? Il est probable que clest
Yun des deux, et, sans doute, le second. Jacques
Deyron, en effet, comme tous les érudits de cette
époque, employait volontiers cette langue pana-
chée de grec et de latin.

I1. — Blanc d la croiseite de Frangois Ier,— Dans
des fouilles faites pour approfondir une cave de
la maison Bataille, au coin des rues de PAspic et

(1) Née a Nimes, le 2 janvier 1605, mariée le 2 avril 1634 , Isa-
beau Deyron , devenue veuve vers 1670, reviat mourir 2 Nimes, Son
décds est enregistré & la date du 19 juillet 1685,

(2) Jextrais du manuserit 13,855 de le Bibliothdque de Nimes les
quelques lignes que Jacques Deyron nous a laissées sur lui-méme :

« Jacques Deyron cinquiesme, fils de Jean septiesme, est hour-
geis , et auditeur des comptes pour le Roy cn la seneschaussée de
Nismes , conseiller politiquo au conse:l ordinaire depuis huit annges (*),
et a prins autent de pommeaux consulairss & la seconde eschelle, &
egerit ses Memoires, composé la Genealogic de Monsc le Baron
& Aubaiz, un treitd Des anctens bastimens de Nismes, une Apologie
des habitans de la mesme ville fusant profession de la Religion
pretendiie reformée sous lo titre de Factum dun procez qu'ils
auoient pendant au Conseil privé du Roy contre les habitans de
Nismes faisant profession de la Religion Catholique, Apostolique et
Romaine, &t quelques autres pidces anonimes ».

(") Deyron écrivait ceci en 1657.

-~
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de la Fruiterie, on a trouvé un certain nombre
de fragments en marbre, ayant évidemment ap-
partenu & quelque riche maison du Nimes romain.
On a rencontré, en outre , une monnaie frangaise
du xvie siécle, qui m’a été remise pour le mé-
daillier de la ville. En voici la’ description :

+ PRANCISCVS'D*G"FRACORVM-REX. Un écusson aux ar-
mes de France, couronné et entouré de sept lobes.

R} siT°NoMEN ' DNI-BENEDICT. Croix & branches égales
et terminées carrément, dans un cercle de quatre Iobes.

Le point secret sous la dix-huitiéme lettre indique que
ce blane ou douzain & la croisetie a été frappé & Paris.

Les Blancs ou Douzains 4 la croisette, nommés
par le peuple Franciscus, comme ceux de Char-
les VIII avaient été nommés Carolus, nc commen-
cérent A étre frappés qu'en 1544. ’

1. — Inscription inédite du sévir L. Messius
Evhodus. — En exécutant des réparations i une
maison de la rue Fresque, on a rendu au jour une
inscription romaine malhcurcusement mutilée,
surtout a la 4e et a la 5e lignes. L’inscription est
encadrée dans une guirlande de fleurs, encore bien
visible, malgré le mauvais état de la pierre. — Il
n’y a point de D-M. au commencement :

IfTTIIVIR AVG
L*'MESS[IVS]
EVHO(DVS'L'MES
SIG. ..o
PA]TR{I - GPTIMO]
ET-PIENTI[SSIMO]
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Sextumuvir aug(ustalis) Liucius) Mess{ius] Evho-

[dus L{ucio) Messio. . ... , paltr[i optimo] et pien-
ti[ssimo].

« Le sévir augustal Lucius Messius Evhodus &
Lucius (?) Messius..... , au meilleur et au plus

tendre pére ».

Le gentilice Messius n’est pas rare & Nimes, et
nos pierres tumulaires nous donnent les noms de
sept membres de cette famille, hommes ou fem-
mes. Un seul toutefois porte le prénom de Lucius,
C’est un édile de la colonie nimoise, L. Messius
Silvinus. L'inscription qui le concerne a été pu-
bliée par Ménard (VII, 281), d’aprés Guiran, et
sans indication de lieu. Guiran (chap.IV, p. 52) ne
I'a connue que par Rulman; elle était donc déja
perdue en 1640. Le surnom grec de notre Messius
Evhodus indique un affranchi. Son prénom de Lu-
cius nous autorise 4 penser qu’il devait son affran-
chissement 2 1’édile L. Messius Silvinus.

La pierre qui porte cette inscription a été dé-
posée a la Porte d’Auguste.

IV. — Sceau du clerc Guillaume Martin. — La
matrice de ce sceau, qui appartient au cabinet de
M. Louis de Bérard, est en forme de wvessie de
poisson, suivant la dénomination adoptée en
sphragistique. Elle a 0m045 de haut, et 0m028 de
large.

On v lit, en heaux caractéres gothiques du xve
siécle:

=+ SW-MARTINI-CLERICIL.

Sligillum] Wlillelmi] Martini, clerici.
«Sceau de Guillaume Martin, clerc ».
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Dans le champ, un lion grimpant, d'un fort re-
lief et d'un beau dessin.

Quel rapport v a-t-il entre cet embléme héral-
dique et le nom ou la profession de Guillaume
Martin ? — Je ne sais pas le voir.

V. — Poterie grise trouvée d Saint-Bénézet-de-
Cheyran. — M. Gr. Charvet qui, an mois de mai
de cette année , m’avait rapporté de Saint-Bénézet
l'estampage de I'épitaphe du centurion S. Matu-
cénus Frontinus (voir ci-dessus, Mai, ne II), y a
trouvé, deux mois plus tard, quelques autres dé-
bris antiques, au nombre desquels j’ai remarqué
un bord de vase en poterie grise. Ce bord de vase
est agrémenté 4 Pextérieur d'un ornement ainsi
composé : au centre, une roue 4 sept rayons, et &
Pentour de cette roue deux cercles concentriques
formés par un nombre indéfini de rayons juxta-
posés, les rayons du cercle intérieur étant plus
courts (0m002) que ceux du cercle extérieur
(0m003).

J’ai déja parlé ci-dessus,d propos de Pautel votif
_des Corioledenses et des Budenicenses (voir Avril,
ne 11T), de cette roue 3 sept rayons, qui parait bien
avoir été un embléme exclusivement réservé au
culte de Jupiter. Les roues, empreintes en creux,
3 des distances 4 peu prés égales sur le bord de
ce vase, sont-elles tout simplement un ornement
do 4 la fantaisie de Pouvrier? Je serais tenté d’y
voir une intention symbolique.
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Aont 1873,

1. — Inscription du tisserand P. Brittius Satur-
ninus. — Cette inscription, qui fut retrouvée, en
aont 1873, par M. J.-B. Laurent, architecte, en
exécutant des réparations & une maison de la rue
de VAspic appartenant & M. Estrivier, et qui fut
transportée par ses soins dans Penceinte extérieure
de la Maison-Carrée, n'est pas inédite; mais elle
avait disparu. Ménard, qui en indique emplace-
ment dans un jardin de M. Galoffres hors la ville
(t. VII, p. 316), ne fait que traduire la mention
du manuscrit de Guiran : In horto suburbano civis
Galoffres; mais il ne lavait certainement pas vue
dans le jardin désigné, puisque, en 1758, elle avait
été transportée dans la maison de Lintérieur de la
ville ol elle a été retrouvée.

Une
navette.

P BRITTIO - W&

SATVRNINO

Forces ou grands ciseaux pareils
4 coux de nos tondeurs de drap.
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P(ublio) Brittio, [L(ucii) f(ilio)], Saturnino.

« A Publius Brittius Saturninus, fils de Lu-
cius».

A la fin de la premiére ligne, on remarque un
espace vide que j'ai figuré par des hachures. Les
deux caractéres qui devaient occuper cette place
semblent avoir été intentionnellement effacés. Ce-
pendant j’ai cru y découvrir la haste d’une lettre
qui pouvait étre une L ou un P, comme si on
avait d’abord gravé L-F (Lucii filio) ou P-F (Publii
filio) et qu’on eft ensuite voulu faire disparaitre
cette indication généalogique.

Aujourd’hui que nous avons reconquis la pierre
qui porte cette inscription, il est curieux de cons-
tater le plus ou moins de fidélité des auteurs qui
I'ont successivement reproduite, depuis la fin du
xvIe siécle jusqu’a nos jours.

1. Grasser, pendant les trois années qu’il passa
4 Nimes comme professeur au Collége des Arts,
eut le temps d’étudier et de voir par lui-méme nos
antiquités; aussi ses descriptions et ses transcrip-
tions sont-elles généralement exactes, du moins
d’une exactitude relative, comme on entendait au
xvre sidcle. Voici la description dont il fait suivre
les deux lignes de notre inscription : In superiori
huius tabule parte, radius, quo textores utuntur;
inferiore autem, forfex visitur ; adeo ut liqueat
mechanicas artes apud veteres honorifice habitas
fuisse (1). L’expression tabulo employée par Gras-

(1) Grasser, De Ant Nemaus. diss., p. 64 de I'édit de Cologne,
1572;—p 76 de I'ddit. de Pars, 1607 ; — p. 230 de I'édit. de Basle,
1614 (ot, par swte d’'une mauvaise disposition typographique, les
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ser est fort juste et prouve qu’il avait vu la pierre.
(Pest, en effet, une stéle en pierre froide, qui n’a
pas plus d’un décimétre d’épaisseur.

2. Dans des feuilles volantes de Rulman recueil-
lies par Séguier (Msc. 13,802 de 14 Bibliothéque
de Nimes), on trouve cette inscription deux fois
reproduite, mais avec de telles variantes et de
telles contradictions, qu’il est bien évident que
Rulman ne Fa jamais vue. Et cependant il en don-
ne, chaque fois, la figure et 1a description. D’abord
c'est I'inscription dédicatoire d’'une statue élevée
4 P. Britius (sic) Saturninus.

Une statue d'un homme tout au
long, sans barbe et sans cheveux d la
teste, tout nud, ayant seulement un
manteay volant dw oostd droit qui
va jusques au pied, qui passe d son
col pardessus Vespaule gauche et gui
pend towt dw costd droif, avec ces

mots au-dessous de ses pieds.

P - BRITIO
SATVRNINO

deux lignes de notrs inscription semblent former la fin d'une inscrip-
tion précédente); — p. 1085, col. } F de la reproduction qu'en a faite
Sallengre, dans son Trésor des andiquités romatines , La Haye, 1716,
in-fal,
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Tournons le feuillet, nous aurons une autre
reproduction un peu moins fantaisiste sans doute »
mais qui est encore loin d’étre fidéle:

Une main.

)

P-BRITTIO
SATVRNINO

On peut juger, par cet exemple, quelle est trop
souvent la valeur des documents transmis par
Rulman et quelle confiance ils méritent.

3. llv’en est pas de méme de Gaillard Guiran.
Son précieux recueil, dont le manuscrit original
a été acquis, il y a une vingtaine d’années, par la
Bibliothéque de la ville (1), révéle & chaque page
une érudition exacte et consciencieuse. Il a figuré,
bien que trés-sommairement, le radius au-dessus
et le forfex au-dessous de l'inscription; il a méme
eu soin de laisser, & la fin de la premiére ligne,
un certain espace vide, la seconde ligne dépas-
sant la premiére, du cdté droit :

(1) Sur I'instowre de ce manuserit , vorr Ménard , t. vu, p. €% de
I'Avertissement.
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P - BRITTIO
SATVRNINO

1] est évident que Guiran avait vu notre pierre
dans le jardin du « bourgeois Galoffres » (1).

4. Séguier (Msc. 13,801, pl. 67, no IX), repro-
duit Pinscription e Grassero; cependant, il des-
sine au-dessous et assez fidélement le forfex, que
Grasser a seulement mentionné, mais rien du
radius inscrit dans le fronton triangulaire.

5. Ménard (nous Pavons déja dit) sc contente
de copier le manuscrit de Guiran , mais sans
ménager, comme celui-ci, un vide de deux let-
tres, 4 la fin de la premiére ligne.

6. Aug. Pelet (2), adoptant indication erronée
de Ménard, dit qu’en 1758 (date de la publication
du vie volume de VHistoire de Nismes), notre
pierre se trouvait «a Nimes, dans le jardin de
M. Galoffres ». Il dispose les lignes de linscrip-
tion comme Ménard , et 'on voit qu’il n’a fait que
le copier.

Brittius ne me parait étre qu’une altération du
gentilice Bruttius , assez fréquent sur les listes
épigraphiques.

II. — Inscriptions antiques inédites recueillies
par M. de Valfons au chdteau de Castelnau, — En
dépit de son nom ( Castel-nau, Chateau-neuf), ce

(1) Pierve Galoflres, que Ménard (Succ. ¢hronol.) appelle Gala frés,
fut deux fois second consul de Nimes , en 1642 ot en 1668,

(2) Inscript. antiques de Nimes, reproduiles d'aprés les monu-
ments ou recuetliies dans les auteurs, t. 1w, p. 193 vo (Msc non
catalogus de la Bibliothdque de Nimes ).
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chiteau est 'un des plus anciens et des plus cu-
rieux spéeimens d’architecture féodale qui subsiste
encore dans nos contrées. Non content de le faire
restaurer avec un soin pieux, M. le marquis de
Valfons y a encore recueilli un certain nombre
d’inscriptions trouvées dans les localités environ-
nantes et les a fait encastrer dans les contreforts
et les murs extérieurs.

Avyant eu le loisir de les étudier pendant une se-
maine de vacances passée au chiteau de Castel-
nau, je vais les publier d’aprés les estampages que
j’en ai pris.

1. — Insceription de Carinia Marcellina.
D-M
CARINIAE - MAR
CELLINAE - Q - CA
RINIVS - CELSVs
VXORI - ME()REN
TISSIMAE

POSVIT

D(is) M(anibus) Cariniae Marcellinae. Q(uintus)
Carinius Celsus uxori merentissimae posuit.

«Aux manes de Carinia Marcellina. Quintus
Carinius Celsus a élevé (ce tombeau) 4 la plus
méritante des épouses ».

On voit que les deux époux appartenaient a la
méme gens, puisque le gentilitium est le méme.

(1) L'M et I'E; sont liés,
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— Nos listes épigraphiques nous fournissent deux
orthographes différentes de ce méme nom de fa-
mille : Careria Secunda (1) et L. Karenius Secun-
dinus (2).

La pierre qui porte cette inscription a pour
cadre une frise élégamment sculptée, guirlande de
feuillage et de fleurs. Elle a été trouvée, en 1858,
sur le territoire de la commune de Sainte-Anas-
tasie.

2 Inseription de Pactinius Paternus.
D-M

PAETIGIN[I]
PATE($)RNI
LVCILIVS
FivLivs
PATRI

JOPTIMO

(1) Ménard, vir, p. 359.

(2) Le Catalogus du Mus. de Nimes {&dit. de 1863, p, 39) donne
une lecture inexacte de 1'épitaphe de ce bisome, dont In partie droite
a disparu, & l'exception de la premiére letire des quatre premiéres L~
gnes. — Voici comment elle doit &tre lue :

D-M D[ M]
KARENIAE N . i .
VICTORINAE D
L-KARENIVS P
SBCVNDINVS

LIBERTAE

(3) Lo T et I'T sont ligs, — L'I qui terminait cette ligns, et qui
étalt gravé & l'extréme bord de la pierre, a ét6 enlevé par une écor-
nure.

(4) Le T et I'E forment monogramme.
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D(is) M{anibus) Paetinii Paterni. Lucilius, filius,
patri optimo.

« Aux manes de Pétinius Paternus. Lucilius, son
fils, au meilleur des péres ». :

Le gentilice Pactinius est rare; cependant nous
connaissions déja, par le recueil de Guiran (p. 136),
un Pétinius, dont le nom nous a été conservé par
un beau fragment dinscription encastré, depuis
le xvie siécle, dans la fagade du chateau de la Cal-
mette : In vico Calmetenst, dit Guiran, ef muro
exteriori edium Maltreti (1). Le tombeau du Péti-
nius de la Calmette lui avait été élevé par ses hé-
ritiers ; c’est ce que nous apprennent les deux der-
nidres lignes, les seules qui nous restent :

PAETINI
HEREDES

L’inscription était entourée d’une frise élégante,
et tout annonce que ce fragment appartenait a
’épitaphe d'un personnage important, au moins
par sa richesse. Tout, au contraire, dans la pierre
trouvée A Sainte-Anastasie, semble indiquer qu’elle

(1) La famille Maliret ou Malirait a joué un réle important dans
I'histore de Nimes pendant tout le xvi* et le xvne® sidcles. Un Pierre
Maltrat, docteur &s-droits, a #té premier consul en 1577 et 1588 ; un
autre Pierre Maltret , avocat, a élé premier consul en 1610; Claude
Maltret, en 1682, est 'un des fondateurs de IAcadémie de Nimes.—
C'est sans doute Claude Maltret qui, dans les derméres années du
xvi® sidcle, vendit & Jean-Lows Mathei, d'abord conseiller au Prési-
dial, puis lieutenant particulier de la sénéchaussée de Nimes, ce petit
chateau de la Calmette que Guiran appelle zdes Maltreti. Jean-Lows
Mathei, nommé premier consul en 1719, portait déjh le tiire de sei-
gueyr de la Calmette.
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surmontait la tombe d’'un modeste campagnard.
C’est une stdle étroite ct longue, sans aucun orne-
ment, 4 'exception de quelques moulures en haut
et en bas, sur la face antérieure de laquelle se
pressent des caractéres assez mal gravés par un
lapicide peu expert et que génait d’allleurs I'étroite
surface qui lui était livrée.

Malgré la différence d’aspect de leurs tombes ,
n’y avait-il donc aucune relation de parenté entre
le Pétinius de la Calmette et celui de Sainte-
Anastasie , habitant tous deux des localités voi-
sines, situées I'une non loin du Gardon, Pautre
immédiatement sur les bords du méme cours
d’eaun?

Frappé de la rareté du gentilice Paetinius, jai
consulté les index des recueils épigraphiques, et
J’ai rencontré, sous le no 4233 des inscriptions de
VEspagne (C. I L., Huebner) le texte d’un titulus
conservé au musée de Tarragone, et qui n’est
autre que I'épitaphe d’une flaminique de la pro-
vince de I'Espagne Citérieure, nommeée Paetinid
Paterna, Poterni filio. Serait-clle donc la fille de
notre Paetinius Paternus ? 11 est bien difficile de
le penser , quelque précise que soit cette indica-
tion généalogique ; car le titulus ajoute : Amo-
censi Cluniensi , ex gente Cantabrorum. On ignore
lemplacement d’Amoca ; mais CGlunia a été iden-
tifiée avec Coruna del Conde. Pétinia Paterna la
flaminique était donc née dans la Tarraconaise,
et non dans la Narbonaise ; mais on sait les rela-
tions intimes , fréquentes et pour ainsi dire jour-
naliéres qui existaient entre ces deux provinces.
I! est donc permis de penser que si Paetinia
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Paterna, Paterni filia, nw'était pas la propre fille
de notre Pétinius Paternus, elle fut au moins
Pune de ses descendantes.

3. Inscription de Q. Marius Dubitatus.

D M
Q- MARII

DVBITATI
MARIA-Q-FIL

ovINTIA
LIBERTO-OPTIM

D(is) M(anibus) Q(uinti) Mari Dubitati. Maria,
Quingd) filie), Quintia liberto optim(o).

« Aux ménes de Quintus Marius Dubitatus.
Maria Quintia, fille de Quintus Marius, au meil-
leur des affranchis ».

Le cognomen DVBITATVS est rare; et on com-
prend aisément quil en soit ainsi, & cause du
sens injurieux qu'on pourrait lui donner (1). Ce-
pendant nos seules listes épigraphiques nous font
connaitre deux femmes, toutes deux de condition
libre, qui ont porté ce surnom, Messia Dubi-
tata (2) et Vettio Dubitata (3).

(1) Au sujet des sobriquets « qu’un individu pouvait recevolr acci«
dentellement dans le cours de son existence », M. Rob. Mowat remar-
que , avec juste raison, que « 8i, par ses qualités personnelles, 1
parvenat & le faire entourer de respect et d'affection, e sobriquet,
méme d'origine déplaisante, pouvait dtre honorablement transmis 4 sa
descendance, ou relevé & tire de souvenir ».— (Des noms familiers
chez les Romains, dans les Mém. de la Soc. de Linguistique de
Paris, t.I. — P. 43 du tirage & part.)

() Notice des irav. ds Vdcad. du Gard pendant Pan X1, p. 23,

(3) Topogr. de Nismes, p.575, n. 47, —= Le texte de cette ins-

VIe Sknig, T. VI, 1876. 17
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Nous y trouvons aussi un C. Marius Dubius (1),
surnom presque identique & celui de notre Q.
Muorius.

Cette pierre n’a pas été trouvée, comme les deux
précédentes , sur le territoire de la commune de
Sainte-Anastasie, mais « dans un quartier de la
commune d’Aigaliers, oi la tradition du pays
place, d’aprés M. Pelet, une ville romaine appelée
Roubia » (2).

4. Inseriptions inédites de Sénocundus Servatio et de
Quintia Servatilla.

T+ SENOG|QVINTIAE
[ONDISER |SERVATILLAE
[FATI-JONIS |VXORI - EIVS
[ SEN ] OCONDIVS * SEC
{ VNDVS - ] NEPOS

cription a 4té, & Uorigine, défiguré par une distraction de Gairan,
qui donne (p. 37) & la premiére ligne , virrItitiar. Ménard (t. VII,
p. 345), en voulant la corriger, I'a rendue tellement méconnaissable
que les autenrs de la Topographie, la publiant en 1802, daprés le
manuserit de Séguier (13,801, pl. 32, n. IV), l'ont crus inddite La
pierve parait anjourd'hui 8tre perdue ; mais le fac-simile de Séguier
ne donne lieu & ancun doute.

(1) Top. de Nismes, p. 575, 0 45.

(2) Mse. d'Aug. Pelet, t.11, p. 164 ro, — C'est sans doute Pro-
biac que M. Pelet a voulu dire; mais Probiac n'est pas de la com-
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D(is) M(anibus) T(iti) Senocondi Ser[vati]onis;

Quintice Servatillae, uxori ejus ;

[SenJocondius Sec[undus], nepos.

« Aux manes de Titus Sénocundus Servation ;—
& Quintia Servatilla, sa femme ; Sénocondius Sé-
cundus, leur petit-fils ».

Outre la physionomie vraiment celtique et
nouvelle du gentilice Senocundus, ce qui attire
mon attention dans ‘le fitulus de ce bisome (tom-
beau double, & deux places), élevé par un petit-
fils & son grand-pdre ot 4 sa grand-mére, ce sont
les surnoms de Sénocundus et de Quintia, sur-
noms dérivés tous deux du participial Servatus.
— D’aprés M. Rob. Mowat (1), le suffixe -io,-ionis
aurait une valeur diminutive et hypocoristique
(terme de caresse), et il ne faut pas le confondre
avec le suffixe -0,-onis , dont la valeur est toujours
augmentative ou péjorative.

On remarquera aussi que le petit-fils de Seno-
condus s"appelle Senocond-ius. L’auteur que nous
venons de citer pense que « la terminaison -ius,
dans les gentilices , a eu, en principe, pour effet
d’en faire des filiatifs , c’est-d-dire des diminutifs
par rapport aux appellatifs ou aux noms propres
en -us dont ces gentilices sont dérivés... Le pre-
mier Tullius devait étre le fils d'un Tullus; puis
Tullius a signifié « descendant de Tullus & un
degré quelcongue », et enfin, abstraction faite de

mune d'Aigaliers, c'est un hameau de la commune de Barron, Dd
reste, Aigaliers et Barron sont deux communes hmitrophes.
(1) Des noms familiers chez lss Romains, p. 18 du tirage & part.
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toute idée de filiation , « membre de la famille
des Tullins » (1).

Cette pierre a été recueillie, en 1859, par M. de
Valfons , sur le territoire de Sainte-Anastasie. Elle
avait été plantée au point d'intersection de deux
chemins dont 'un méne au cimetiére de la com-
mune. On lappelait la Pause des morts, parce
que, & ce point du trajet, les porteurs fatignés y
déposaient la biére.

5. Inscription inédite de Maria Sécundilla.

D-M
MARIAE - SECVN
DILLAE - HELV
1A -GEMELLA-MA~r
GEMELLA-SEVERI

NA < AVIA

D(is) M{unibus) Mariae Secundillae Helvia Ge-
mella, mat(er) ; Gemella Severina, avia.

« Aux manes de Maria Sécundilla, Helvia Gé-
mella, sa mére, et Gémella Sévérina, son aieule».

Deux fernmes, deux méres, toutes deux veuves
sans doute, se sont réunies pour élever ce tom-
beau 4 la fille qu’elles ont perdue. — Helvia ajoute
4 son gentilice celui de sa mére, Gémella.

C’est par une intention hypocoristique, et
comme diminutif de caresse, que le mot avia,
« aleule » , a été substitné & «ava, féminin inu-
sité, mais normal de avus » (2).

(1) Des noms familiers chez les Romains, p. 15.
(2) Cir, R. Mowal, Des noms familiers, p. 15,



— 261 —

Cette pierre était encore, en 18538, & Saint-
Chapte, dans l'aire de M. Brueis, ot elle servait
de bute-roue. Les caractéres sont d’'une bonne
époque, et Pinscription est entourée d’une frise
de feuillages et de fleurs.

6. Inseription inédite de L. Sévérianus.

D-M
L - SAEVERIAN
0:-L-SERVATVS
LT L:SEVERILLA
PARENTES -FI
LIO - PIENTISSI
MO - POSVERY
NT

D(is) M{anibus). L{ucio) Saeveriano (sic). L{ucius)
Servatus et L(ucia) Severilla , parentes, filio pien-
tisstmo posuerunt.

« Aux manes. A Lucius Sévérianus. Lucius Ser-
vatus et Lucia Sévérilla, ses pére et mére, ont
élevé ce tombeau au plus tendre des fils ».

Tout , dans cette inscription, révéle une basse
époque : la faute d’orthographe sur le nom Sagve-
riano et la maniére insolite de partager les mols
{(1.2-3, 1. 6-7,1.7-8) ne peuvent étre attribuées
qu’d un lapicide ignorant.

Cette pierre se trouvait , comme la précédente,
A Saint-Chapte, chez M. Brueis.

TI1. — Inscription inédite de Sénocondia Pri-
mula.— 11 cst regrettable que M. de Valfons n’ait
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pas recueilli, pour la joindre au no 4 ci-dessus
(voir p. 258) I'inscription suivante, que jai estam-
pée 4 Vic, commune de Sainte-Anastasie , dans la
cour d’'un propriétaire agriculteur nommé Mali-
gnon, ou elle sert de pavé. Nous y retrouvons ce
méme Sénocondius Sécundus, que nous avons vu
élever un tombeau commun 4 son grand-pdre
Servatio et & sa grand-mére Servatilla. Cette fois,
c’est 4 une fille du nom de Primula que, de con-
cert avec son fils Primulus, il rend les honneurs
funébres.

D M
PRIMVLAE
. SENVCONDIVS
SBECVND®) - SENOCONDL-FIL
PATER-ET' PRIMVLYVS
FRATBR

D(is) M(anibus) Primulae , Senucondius Se-
cund(us), Senoconds fil(ius), pater, et Primulus,
frater.

« Aux manes de Sénocondia Primula, Sénu-
condius Sécundus, fils de Sénocondus, son pére,
et Sénocondius Primulus, son frére, ont élevé ce
tombeau ».

Bien que cette inscription soit trés-fruste, usée
qu’ellé est par le frottement des picds, la 4e lettre
de la 3¢ ligne est parfaitement visible, c’est un v;
et jai du lire SENVCONDIVS, et non SENOCONDIVS ,

(1) L'y et le p sont liés.
(2) Les lettres vND forment monogramme,
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bien que cette dernitre forme, que nous avons
déja rencontrée dans linscription du bisome ci-
dessus n® 4, se reproduise ici 4 la ligne suivante
SENOCONDI-FIL. Il n’y a donc pour nous aucun
doute sur I'identité du Sénocondius, petit-fils de
Servation et de Servatilla, et du Sénucundius,
pére de Primula et de Primulus. On sait, d’ailleurs
(et les exemples en seraient infinis), que I'o et 'u
se mettent sans cesse l'un pour Pautre; plus sou-
vent, il est vrai, dans la terminaison que dans le
radical.

Primulus, Primula, cest le diminutif hypo-
coristique de Primus ot de Prima , surnoms qui
nous apprennent que I'un é&ait le premier enfant
mile, Pautre le premier enfant du sgxe féminin
quait eus notre Sénocondius. Son surnom de
Secundus nous indique aussi qwil avait été le
second gargon du Sénocondus mentionné i la 4¢
ligne. On voit que, dans cette famille, au moins
pour les deux générations auxquelles notre ins-
cription se rapporte, on était fidéle 4 cette cou-
tume romaine de désigner les enfants tantot par
un surnom, tantdt par un prénom qui rappelait
Yordre de primogéniture.

Septembre 1873.

I. — Inscription inédite de Matucénus Primus.
— Jai donné ci-dessus (Mai 1873, no II), I'épita-
phe d’un adjudant-centurion de la XXIIe légion,
nommé S. Matucénus Frontinus, trouvée & Saint-
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Bénézet-de-Cheyran et dont lestampage m’avait
été procuré par notre confrére, M. Gr. Charvet.
C’estencore 4 Iui que je dois deux auntres épitaphes
relatives & des membres de la méme famille.

b M
MATVCENI - PRIMI

D(is) Manibus) Matuceni Primi.

« Aux manes de Matucénus Primus ».

La pierre est petite, d’apparence plus que mo-
deste, et les caractéres en sont mal gravés. Elle a
été trouvée au hameau d’Olympie, commune de
Mons, canton d’Alais, c'est-a-dire assez prés de
Saint-Bénéget-de-Cheyran, pour qu’on puisse rai-
sonnablement supposer que Matucénus Primus
était de la méme famille que I'adjudant-centurion
S. Matucénus Frontinus.

Cette pierre est encastrée dans la fagade occi-
dentale de la maison Trélys, 4 2m50 au-dessus
du sol.

11. — Inseription inddite de Matugénus, fils de Montanus.

MATVGE

NOMONT
ANI:-F
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D(is) M{anibus). Matugeno, Montani f(ilio).

« Aux manes. A Matugénus, fils de [Matugé-
nus] Montanus ».

Cette inscription est gravée, d’'une fagon trés-
grossiére, sur un cippe en marbre blanc, qui se
trouve aujourd’hui dans la cour du nouveaun pres-
bytére de Barron, canton de Saint-Chapte , arron-
dissement d’Uzés, et qui a été rencontré dans les
fondations de lancien presbytére. M. Charvet
pense qu’il provient de Probiac, hameau de cette
commune, du territoire duquel on a, de tout
temps , exhumé de nombreux débris d’antiquités.

La 5e lettre du nom MATvVGENO est bien un G et
non un ¢. Malgré cette différence d’orthographe ,
je whésite pas a rattacher le Matugenys de Pro-
biac au Matucenus de Mons, surtout quand je
remarque que le pére du premier a pour surnom
Montanus. Or, ce surnom n’est autre chose qu'un
ethnique devenu cognomen. Rien n'est plus com-
mun que les ethniques employés comme surnoms.

Mons est appelé, en 1156, villa de Montibus.

1IL.— Inscription opisthographe mentionnant la
donation d'une somwme de 20,000 sesterces, de mé-
tairies, de fonds de terre situés au bord du Rhone,
et du port de Chamone. — Jétais au Vigan en vil-
légiature, quand je fus informé par mon fils Fran-
¢ois, architecte, qu'on venait de trouver, a I'an-
cienne Gendarmerie, devenue la propriété de
M. Samuel Guérin, une inscription dont il m’en-
voyait le texte malheureusement mutilé. N’ayant
point d’estampage, je songeais & m’en occuper &
mon retour, lorsque je reus, deux jours aprés, la



— 266 —

note suivante qu’il avait fait insérer dans une
feuille locale (1), sous le psendonyme Fr. Nicolas :

« On vient de découvrir, & ’'ancicnne Gendar-
merie, aujourd’hui propriété de M. Guérin, et dans
les démolitions opérées sur I'emplacement dc I'an-
cien Chatcau Royal, du coté de la Porte d’Auguste,
le fragment d'inscription qui suit :

«..MORTEMSV
.. aslxxXliTEMO
...DIAFVNDOS
.+ VMGRINDAV

. <+ +ADRIPAMFLYV
...ISRHODANI
.« .DEDIT

« Il est impossible, on le congoit, de deviner ce
qui manque a la partie supérieure de la pierre,
olt se trouvaient énoncés les noms et qualités du
donateur, et peut-étre aussi les motifs et condi-
tions de la donation; mais nous pensons qu'on
peut suppléer, avec assez de vraisemblance, les
trois ou quatre lettres qui manquent 4 la gauche
de chacune des sept lignes :

(1) Voir la Gazeble de Nimes du 7 septembre 1873,
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Post] mortem su

am]sestertium viginti millies ; itemq[ue
praeldia , fundos,

agrlum Crindav

tum], ad ripam flu-

mir]is Rhodani

R.P,N.} dedit.

« Comme on le voit, c’est l'inscription commé-
morative d’'une libéralité faite & la Res Publica
Nemausensis. Cette donation, qui ne doit avoir
d’effet qu'aprés la mort du donateur, se compo-
sait : 10 d’'une somme de 20,000 sesterces; 2° de
métairies et de fonds de terre; 3¢ d'un grand
domaine situé sur le bord du Rhéne et qui serait
désigné sous le nom d’Ager Crindavius.

« Qu'est-ce que IAger Crindovius? Sur quel
point des bords du Rhéne était-il situé? Nos sup-
pléments au commencement des lignes 4 et 5 sont-
ils acceptables? Ce sont 13 des questions que nous
soumettons 4 de plus habiles, et sur lesquelles
nous nous permettons d’appeler lattention des
savants membres de I'Académie du Gard ».

Avant de répondre, au nom de 'Académie, &
cet appel que lui adressait mon fils et disciple en
épigraphie, M. Fr. Nicolas, je dois compléter la
description de cette pierre.

Et d’abord je dirai que, 4 mon retour de vacan-
ces, et lorsque j'eus fait transporter, dans le ves-
tibule de la Bibliothéque, cette pierre, dont
M. Sam, Guérin avait bien voulu enrichir nos col-
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je parlerai plus loin, je m’apercgus, en la faisant
nettoyer, que la face opposée a celle sur laquelle
avait été relevée Iinscription précédente portait,
elle aussi, une inscription. En voici le texte :

& PRUIIHITY
PORTVM-Cl....
NYM-ADRI.....
MINIS-RH....
DEDI. .

veepriv.. .. portum Ca[mmolnum, ad ri[pam
flulminis Rhlodani] dedit.

Covunnns a donné le port de Chamone, sur la
rive du Rhone ».

Chamone est aujourd’hui un mas de la Camar-
gue, situé au point de diramation ou le canal du
Japon ou Bras-de-Fer, se détachant du grand
Rhone, le met en communication avec la branche
dite Vieuax-Rhone, qui se déverse dans la mer par
le grau de la Dent. Chamone , que je crois étre le
Portus Cammonus de notre inscription, était vrai-
semblablement, & I'époque romaine, une station
d'utriculaires, qui fut remplacée ensuite par un
bac & traille, dont le souvenir est demeuré dans la
dénomination de Nouveau-Barcarin, que porte
encore aujourd’hui un mas situé en face de Cha-
mone, sur la rive opposée, au sud d’une chapelle
ruinée du nom de Saint-Trophime, et non loin des
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ruines d’une tour de construction romaine dite
Tour-de-Bolevard. .

Mais ou était 'Ager Crindavius mentionné sur .
Iautre face de Pinscription et qui, comme le Por-
tus Cammonus, était situé ad ripam fluminis Rho-
dani ? — 11 existe en Camargue, & 4 kilom. au N.
de Chamone et tout prés du Rhoéne, un domaine
du nom de Grifeuille. Malgré la ressemblance de
ces deux noms, ressemblance assez faible d’ailleurs,
je me garderai bicn, sur ce seul fondement, de
proposer I'identification ; mais j'essaierai de déter-
miner, au moins hypothétiquement, & qui et par
qui ont été faits les legs spécifiés sur cette double
inscription.

Jécarte tout d’abord I'idée que ce legs ait été fait
& la Res Publica Nemausensis; et certainement, si
Yauteur de la note insérée dans la Gazette de Nimes
du 7 septembre 1873 avait connu la partie de I'ins-
cription qui ne fut apergue qu’un tois plus tard,
il n’aurait pas songé au supplément qu’il a proposé
pour la derniére ligne (R.P.N. en avant de DEDIT);
car, en observant la disposition de ce mot sur la
seconde face de I'inscription, il se serait convaincu
que cette formule terminale formait 3 elle seule la
derniére ligne, sur 'unc comme sur P'autre face,
et que, par conséquent, il n'y a jamais rien eu en
avant du mot DEDIT.

Cependant , linscription ayant été trouvée &
Nimes, il est hors de doute que les libéralités
dont elle nous a transmis le souvenir avaient été
faites, soita des particuliers, soit plus vraisem-
blablement 2 quelque collége d’artisans de la
cité nimoise. On sait quelle place importante
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occupent , dans Thistoire des classes inférieu-
res de-la‘societé romaine, surtout dans les pro-
vinces, ces colléges, ces sodalités, ces confréries
d’artisans. Il n’est pas de recueil épigraphique ol
Pon ne rencontre, pour ainsi dire 4 chaque page,
des inscriptions attestant les donations qui leur
sont faites par leurs patrons ou leurs membres,
soit en argent, soit en biens fonds.

Or, I'un des corps d'état les plus répandus dans
les régions avoisinant le cours inférieur du Rhéne
est certainement celui des Utriculaires. Nimes
avait son collége d'Utriculaires, comme nous
Papprenons par une inscription trouvée, en 1810,
dans les déblais de PAmphithéatre et déposée
actuellement dans le Nymphée ou Temple de
Diane (1). C’est 'épitaphe de L. Valérius Sécundus,
affranchi, qui eut deux fois 'honneur de présider
le collége de nos Utriculaires : M{agister) bis col-
leg(@) Utriclatior(um) Nemausensium. Kt si on
considére que tous les biens énumérés dans la do-
nation dont le texte, malheureusement incomplet,
vient d'étre retrouvé, sont situés ad ripam flumi-
nis Rhodani, on sera peut-étre porté d penser
avec nous que le donateur était quelque navicula-
rius (propriétaire de barques), qui, aprés s'étre
enrichi dans Pexploitation du port de Chamone et
gétre arrondi un domaine en Camargue , a
voulu, pour quelque raison & nous inconnue , en
disposer en faveur de notre collége d’Utricu~
lajres.

(1) Mém. de I'Acad. du Gard, 1810, p. 381. ~ Orelli-Henzen ,
n® 7,208 ; — A Pelet, Essai sur le Nymphée de Nimes , p. 46. —
— Ern. Herzog, Gall, Narb., Appendiz epigr., ne 220.
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IV. — Inscription inédite de Gn. Serviltus Sé-
ranus. — Cippe de proportions vraiment monu-
mentales, trouvé, comme la pierre opisthographe
dont nous venons de parler , dans les fouilles de
Pancienne Gendarmerie , et donné a la ville par
M. Samuel Guérin, ainsi que le fragment d’ins-
cription bilingue que je publierai ensuite :

CN - SERVILIO
SERANO

CN - SERVILIVS
VETVS - P

Clnaeo) Servilio Serano Cn{aeus) Servilius Velus
plosuit).

« Cnéus Servilius Vétus a élevé (ce tombeau) &
Cnéus Servilius Séranus ».

La formule D M est absente,

La beauté des caractéres, la sobriété des for-
mules, l'élégance des rainceaux composant la
frise dont Iinscription est encadrée, tout, dans ce
monument funéraire, indique la meilleure époque.

Cette pierre, étant d'un poids trés-considérable,
n’a pu étre transportée de bien loin 4 I'endroit ont
on P’a trouvée. La tombe qu’elle surmontait devait
étre une des premiéres gu'on rencontrait sur la
voie Domitienne, en sortant de Nimes par la porte
@’Arles, appelée aujourd’hui Porte d’Augusie.

V. — Fragment retrouvé de Uinscription bilin-
gue de T. Julius Dolabella. — Ménard a publié le
premier (t. VII, p. 300), une longue inscription
gréco-latine en Ihonneur de T. Julius Dolabella.
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« On trouva, dit-il, la pierre de cette inscription
en 1742, prés du bassin de la Fontaine, parmi
les ruines des anciens bains... Ce fragment est
agjourd’hui détruit. Je ne s¢ache pas du moins
qu'on l'ait conservé. Je pris heureusement copie
de cette inscription au moment qu'elle fut décou-
verte...». Ménard se trompait : les fragments
qu’il a vus et transcrits n’ont point péri. Le plus
grand fragment, celui qui contient la moitié de
droite de l'inscription dans presque toute sa hau-
teur, avait été recueilli par Séguier. Il est vrai
que le propriétaire qui avait succédé & Séguier,
ou plutdt & notre Académie, sa légataire, s’était
servi de cette dalle pour en couvrir un aqueduc
et avait ainsi fait disparaitre, au moins pour un
temps ; mais un de nos plus honorables confréres,
le docteur Augustin Pleindoux, ’a retrouvée, il y
a une quinzaine d’années, et rendue au jour.
Voici maintenant que, par suite de circonstan-
tances que je ne saurais expliquer, un autre frag-
ment, appartenant & la moiti¢ de gauche, vient
d’étre découvert dans les fouilles de ’ancienne
Gendarmerie. Ge fragment porte sur sept lignes :

I I I R e

vieievaver s AERA
vovesse. IGIL-ET-A
. . SYNHODOS-NEAPOLI
HYICMATHCIE(1)PACOYME

TOKPATOPAKAICA . ...
NATONICTON ....ooouene

& {1) Les E sont tous lunaires; je les remplace par des E carrés.
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Je profiterai de ce que jai, en ce moment, sous
les yeux l'estampage des deux fragments dont je
viens de parler, pour relever, dans le texte de
cette inscription donné par le C. L G., ou par
Herzog, d’aprés la pierre elle-méme dans sa partie
droite, et pour le reste, d’aprés le Gorpus, certai-
nes inexactitudes de lecture et quelques supplé-
ments erronds.

L. 2. Herzog : poxTIFICL — Il 1’y a, en réalité,
sur la pierre, que ce que Ménard a donné, c'est-
d-dire les six premiéres lettres de ce mot.

L. 4 Herzog : synopos. — Ce mot est écrit par
un H, syNHoDos. — Méme ligne : CERTAMINE porte
un gpex sur la quatriéme lettre. Du reste, cet
auteur nous avertit lui-méme qu’il n’a pas notéles
apices avec beaucoup de soin : « Apices in titulo
latino apposui quos vidi; ne in reliqua quidem
parte eos defuisse apparet ».

L. 5, premiére du tcxte grec. — Aprés le mot
IEPAC, le Corpus et M. Herzog suppléent : [Tra-
1ANJHC. Ménard, je ne sais pourquoi, a négligé
les trois lettres erm, encore parfaitement lisibles
sur la pierre. Une copie contemporaine, conservée
dans les papiers de Séguier (1), donne un E aprés
le M. I1 est évident quil faut lire: erme[ak]uc,
et non [Tralan]uc. Cette « compagnie thymélique »
figure déja sur un décret dont jai publié trois
fragments retrouvés & Nimes en 1742 et en 1869,
dans mes Déc. Arch., Mai 1869 (2).

{1) Bibl. de Nimes, 13,802, 1v, p. 7.
(2) P. 57 du tirage & part
Vis Siriz, T. VI, 1876. 18
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L. 9. Herzog lit: o]ikormenuN orx[xX]HEI[CTA. . ..
— Voici ce qu'on lit réellement et incontestable-
ment sur la pierre : olkorMENHOTKEKIC. .. [l0'y a
donc pas lieu d’admettre la correction d’Herzog :
[repd] maay(y =i o)ixovuévy. . . qlli introduit la prépo-
sition nep1 13 ou il n'y a pas le moindre espace
pour la recevoir.

L. 10. ....gorHcNEMATC... La pierre donne,
avant 'y, cet E, que Herzog n’a pas aper¢u.

Octobre 1873.

1. — Objets antiques trouvés a Marbacum. —
Dans la belle Carte du pays des Volkes Arécomi-
ques quil a jointe & son mémoire intitulé : Les
Voies romaines chez les Volkes Arécomigues (1),
M. Gr. Charvet place, sur une hauteur abrupte de
la rive droite du Gardon, en un lien appelé au-
jourd’hui du nom significatif de Castel-Viel, situé
en face du chiteau de Sainte-Anastasie, un oppi-
dum gallo-romain auquel il donne le nom de
Marbacum. Javais antérieurement, dans mon
Dictionnaire topographique du (Gard, identifié
 Marbacum avec le groupe communal désigné sous

le nom de Sainte-Anastasie, et qui se compose,
comme on sait, de quatre petits villages, tous
quatre fort anciens, tous quatre situés sur la rive

(3) Bullstin de la Société scientifique ef Iittéraire d’Alais, année
1873,
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gauche du Gardon, Russan (Russanum)/, Vic (Vi-
cus), Aubarne {Albarna) et Campagnac (Campa-
nigcum/. 1l semble, au premier abord, que ces
deux attributions se contredigent ; mais cette
contradiction n’est qu'apparente. Le mandement
de Sainte-Anastasie possédait, an moyen age, des
terrains de dépaissance sur la rive droite, conti-
gus aux Garrigues de Nimes, comme le prouve
un procés-verbal de bhornage du xve siécle, exis-
tant aux archives municipales de Nimes. Or, on
sait combien les limites communales variaient
peu; ct il est naturel de penser que ce petit terri-
toire du pagus Ucetiensis avait, dés 'époque gallo-
romaine, la méme étendue ue nous lui voyons au
moyen age. Marbacum (Castel-Viel) lui avait
servi d’oppidum, & I’époque celtique et gallo-ro-
maine; cette dénomination disparait 4 la fin du
1xe siécle, ¢’est-a~dire au moment ot la forteresse
féodale de Sainte-Anastasie, élevée sur Vautre
rive, devient 4 son tour le centre et le chef-lieu
de ce groupe de population agricole.

Castel-Viel, qui n’est guére visité aujourd’hui
que par les bergers, les chasseurs, les poétes et les
archéologues , ne garde, a la surface du sol, a
Vexception d’un vieux pan de mur, rien qui indi-
que que ce fut autrefois un centre d’habitation.
Aucune inscription n'y a été trouvée; mais, pour
peu qu'on remue le sol, il n’est pas rare d’y.ren-
contrer de petits objets antiques remontant tous
a lépoque celtique.

M. L. Rochetin, membre de la Société littéraire
¢t scientifique d’Alais, en a rapporté divers objets,
parmi lesquels j’ai noté les suivants:
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1. Une monnaie en bronze des Arécomiques,
du second type de Diane, au revers du Démos
debout, revétu de la toge, ayant devant lui une
tige de laurier (La Saussaye, Numismatique Narb.,
p. 149, n. 9; et pl. xvur, n. 9).

2. Une monnaie autonome de Nimes, au type
de la téte d’Apollon laurée, & gauche, au revers
du sanglier courant & gauche, avec la légende
NAMA — AT (La Saussaye, Num. Norb., p. 155,
n. 2; et pl. x1x, n. 2).

3. Plusieurs monnaies de Marseille, argent et
bronze.

4. Une agrafe de ceinturon d’épée, en bronze.

Comme on le voit, tous ces objets sont de fa-
brication gauloise, et le Marbacum de la rive
droite n’a conservé aucun débris de la civilisation
gallo-romaine proprement dite; tandis que la
partie du territoire de Sainte-Anastasie située sur
la rive gauche nous a fourni (voir ci-dessus, Aott
1873, no I1), un nombre relativement considérable
@’inscriptions appartenant a cette époque. Nous
devons en conclure que le Marbacum de la rive
droite ne fut quun oppidum, c'est-i-dire un lieu
de refuge, et que, dés les premiers siécles de notre
ére, de vrais centres de population agricole, Rus-
sanum, Vicus, s'étaient formés le long de cette
méme voie de Nemausus & Ucetia.

Cette voie traversait-elle le Gardon & gué ou
bien sur un pont de pierre ?

11 est probable qu’a Yorigine, c'est-d-dire 3
Pépoque celtique, on se contentait du gué; mais,
a mesure que les communications entre les deux
villes devinrent plus fréquentes, on sentit le be-
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soin de se précautionner contre les caprices d’'une
riviére aussi torrentueuse que le Gardon, en
construisant un pont en pierre.

L'existence de ce’pont est niée par les uns,
affirmée par les autres. Quant a4 moi, jai deux
raisons pour pencher vers laffirmative : la pre-
miére s’appuie sur une ohservation qui m’est per-
sonnelle, la seconde sur le témoignage formel
d'un de nos confréres.

En explorant, en 1838, cette partie des rives du
Gardon, j’ai constaté que le vieux moulin, assis
sur la rive gauche, au pied de la hauteur qui
porte les ruines du chiteau de Sainte-Anastasie,
est construit cn pattie avec des pierres de forte
dimension, et en partie avec des matériaux de
grand appareil, qui proviennent certainement de
quelque ouvrage romain.

Un de nos confréres, M. Eugéne Brun, qu1 a
souvent fait de ces bords romantiques du Gardon
le but de ses poétiques promenades, et qui leur a
dt quelques-unes de ses meilleures inspirations,
nous a assuré, ici méme, avoir ohservé, dans le lit
du Gardon, ou plutét contre I'une des berges, la
culée d’'un pont romain.

Mais je dois ajouter que les renseignements
que j’ai pris pour tAcher d’arriver  la constatation
de ce fait n’ont pas encore abouti. Ainsi M. Gr.
Charvet, consulté par moi, me répondait, le 7 oc-
tobre : « Jai visité ces parages, il Y a quelques
années, et je n’ai rien vu. Jai demandé des rensei-
gnements 4 Pun de mes amis, qui a longtemps
habité Russan; jai chargé récemment mon ami
L. Rochetin de bien examiner les lieux. Aucun
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d’eux n’a rencontré des vestiges d'une semblable
construction. Cest pourtant une chose importante
4 éclaircir; et il pourrait trés-bien se faire que la
traversée efit lieu, & Pépoque celtique, par un gué
entre Castel-Viel (Marbacum) et Russan, et plus
tard, 4 'époque romaine, sur un pont établi en
face de Sainte-Anastasie. Ce méme fait ne peut
étre révoqué en doute pour la traversée du Gar-
don entre Remoulins et Lafoux. Le gué, situé
500 métres en aval du pont suspendu, était seul
pratiqué & I'époque celtique; il fut remplacé, a
Iépoque romaine, par le pont en pierre dont la
culée est encore visible ».

IT. — Estampille du potier M. Tuccius Trophi-
mus sur une anse de grand vase trouvée dans la
crypte d’Uzés. — La crypte d'Uzés, récemment
découverte par M. Lionel d’Albiousse, juge au
tribunal d’Uzés et notre associé-correspondant,
est assurément un des plus anciens, sinon le plus
ancien sanctuaire qui existe dans nos contrées, et
Pun des plus curieux monuments du christia-
nisme de 'époque des Catacombes. Notrc inten-
tion n’est pas d’en faire ici Thistoire, qui a dail-
leurs besoin d’étre encore étudiée (1), ni d’en
donner une description (2). Mais, parmi les petits
débris d'antiquité que M. L. d’Albiousse a pieuse-
ment recueillis, en déblayant de ses propres mains

{1} Crr. la Notice publide par M L d'Albiousse; — abbé Carle,
Sem. rel. du dioc de Nimes, 1871, 10 et 31 mai, 21 juin

{2) Voir la photographie exécutée d'uprés un dessin de notrs con-
frdre M. L. Aldgre.
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Pétroit couloir (1) creusé dans le rocher par le-
quel on accéde & la Catacombe, ou plutdta I'avant-
crypte ot se trouvent la figure de S. Jean-Baptiste
et la vasque destinée au baptéme des catéchu-
ménes, — il en est un que Theureux explorateur
nous a soumijs pour que nous lui en donnions la
lecture, et qui nous a paru d’autant plus intéres-
sant qu’il peut servir & déterminer, au moins
d’'une maniére approximative, I'époque & laquelle
le nouveau culte était pratiqué dans la crypte
&' Uzés.

(’est une anse de grand vase, en terre blanche,
ol l'on voit empreinte, sur deux lignes, dans un
cartouche quadrangulaire, large de 0m.068 et
haut de 0m,017, Pestampille du potier.

Ce vase, on ne saurait en douter, a servi 4 trans-
porter dans l'avant-crypte, au pied de la vasque
baptismale, l'eau destinée au sacrement de la ré-
génération. Nous avons donc 13 une relique de
ces temps héroiques ot nos péres, traqués par la
persécution, allaient chercher , dans les ténébres
d’un hypogée, la vraie lumiére, celle qui « illumine
tout homme venant en ce monde ».

Voici cette estampille :

(1) Il n'a qus 60 centim. de large.
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Miarci) Tucei, L{ucii) f(ilii), Tro(phimd) [figlina].

Galeonius, [servus].

« Figline de Marcus Tuccius Trophimus, fils
de Lucius Tuccius.

« Galéonius, esclave, ouvrier ».

Etudions maintenant les noms inscrits sur
cette estampille.

1. M. Tuccius Trophimus, Lucii filius. — Cest
la premidre fois, 4 notre connaissance, que le nom
de famille Tuccius apparait en Gaule. Jusqu'a
présent il ne s’était rencontré que sur des inscrip-
tions d’Afrique et d'Italie. C’est déja une raison de
penser que le vase dont notre anse a fait partie était
d’importation étrangére. Ce n’est pas qu'il n’existat
des figlines locales, et on en a trouvé des preuves
incontestables sur plusieurs points de la Gaule;
mais les figlines d’Italie, beaucoup plus nombreu-
ses et plus actives, ayant & leur service d’habiles
ouvriers, et surtout des mouleurs qui étaient de
véritables artistes , inondaient de leurs produits
toutes les provinces de 'empire, méme les plus
reculées, et ces produits étaient de qualité supé-
rieure.

Cinq inscriptions d’Algérie, trouvées toutes &
Lambése (sauf une 3 Sétif ) , nous révélent
Pexistence en Afrique, au second siécle de
notre &re, de six hommes (1) et de quatre

(1) Tveewve.Bveco (L Renier, Inscriptions de U'dlgérie, 1227).
Q.Tvecvs. FELIX ([bid., 1354 ).
TVGOIVS, FLAVIVS . SATVENINVS . FORTVNATVS ([bid., 3,304).
M. TVGCIVS, 8ILVAKIO ([bid., 1228).
M. TvCeIvs, VRpanve (Jbid , 315).
M-TVCCIVE. . v s {Ibid., 315). — Un éclat de la pierre a
emportd ls cognomen.



— 281 —

femmes (1) appartenant & la gens Tuccin. Les
hommes sont presque tous de simples légionnai-
res; les femmes sont filles ou méres de 1égionnai-
res, et 'une d’elles a épousé un bas officier (adju-
tor).

Mais c’est surtout en Italie que cette famille
plébéienne parait avoir été répandue, non plus
dans les rangs des légions, mais dans tous les
corps d’état se rattachant de prés ou de loin &
Pexercice des arts manuels ou des métiers. Nous
trouvons des Tuccius 4 Salerne (2), 4 Pouzzoles (3),
a Capoue (4), & Bénévent (5), & Rome (6), a

(1) vecia.rosia (Inscr de I Algérie, 578)
Tvecia, TErTVLLA ([bid , 1228)
Tvecta, TerTVLLINA (Tbid , 1227).
TVGCIA, vIcToRia (Ibid , 578)

(2) 7Tvectvs.satvaninvs (Murators, 1988°%). — Antcl votif & Silvain,
trouvé & Salerne, iransporté a Naples.

(3) c.rveervs.c.F (Gruter, 59). — C'est T'un des wmagistri sous lo
direction desquels une réparation a été faite au temple de
Venus Jovwa

(4) sp.Tveove, — TvCCIA CLEOPATRA, {Grut., 6i6"). — Cléopatra
est 1a fille de Sp Tuecius.

(5) €.TVGCIVS,G.F.SADINVS, —~— G,TVeCIVS, VERECVADVS, ( Mural.,
1032") Bebinus est ddcurion de Bénéventi, Vérécundus est
son frére ’

(8) Tveeia,arnexas (Mural , 6124)

s.tveavs. Evryeavs (Dorat suppl. Mur., 3875)

y.Tveervs. Bvantees (Mural , 1756%).

M.TveClvs, FAVSTYS (Jbd , 1282%)

Q.rvectvs Feuis (Donat suppl. Mur., p. 387").

TVCCIVS. GAETVLLICYS (Nural., 2063*). — Ce surnom rappelle
évidemment une origine africaing

TvGoiA, GaLaTia (Galathea ?). (Zbid., 1222%).

rvecia. e[&]oveive (Ibid., 16154),

M, TVCCIVS, HERMEROS. — TVCCIA.CRY8a1s ([bid., 1564Y). —
Chrysats est I'affranchie d'Ilermeros.

Tvcelys, EERMES (Grut., 278'). — Hermes est le greffier de la
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Ostie (1), & Orta (2), & Florence (3). Leurs sur-
noms indiquént presque toujours des gens de
petite conditign, des affranchis ou méme des es-
claves. Deux ou trois sc sont élevés A des charges
municipales. (Cest parmi eux que nous avons
quelque chance de rencontrer, sinon notre potier
Tuccius Trophimus, du moins son pére ou 'un
dec ses auteurs.

La helle estampille duo potier trouvée dans la
crypte d’Uzés, plus explicite en cela que beaucoup
de documents du méme genre, ne nous donne
pas seulement le prénom, le gentilice et le surnom
du propriétaire de la figline d’oti était sortie cette
amphore; elle nous apprend de plus que le pére
de ce potier s’appelait Lucius Tuccius.

Or, parmi les Tuccius que nous avons énumé-
rés en note au bas des pages précédentes, un seul
porte le prénom de Lucius. (Pest un affranchi,

corporgtion des clarpentiers , scriba colleyii fabrorum
tignariorum.

M, TVCCIVS, HILARVS (Murai., 1614%)

rvears, Lyota (Donat, suppl. Mur., 3875)

Tveeia, voaNa (Murad., 1551°). — Curieuse et longue épitaphe
métrique, qui suppose un riche tombeau.

M. TVCCIVS, VERVSTYS ([bid., 12827, — Clest le pére du Faustus
ci-dessus
(1} c.tvecive. anTocuvs (Grut., 1077) — Inscription honorifique

élevée par les Lenunculerii tgbularii (batelers), 'an 91 de
notre ére. — Antiochus n'est pas un dignitaire, mais un
membre de lo plebs do cette corporation.

{2) o.TveCIVS.scARVA, — Tvealve, RVFYVS (Murat,, 1282%)
(3) vL,TVCCIVS.L,BT.D.LIB.GERMANYS, — TVCCIA. HYACINTHIS (/bid.,
1564%). — Iyacinthis est.une esclave {verna) née dans la

maison de Germanus.
TVCCIA L, L, MNEME (/bid., 1411°),
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L. Tuccius Germanus, qui éléve, & Florence, un
tombeau commun , pour lui-ml.zc Jabord, puis
pour toute sa familia, et en particulier pour une
esclave née dans sa maison et nommée Hyacin-
this. Florence n’est pas loin d’Arezzo, qui était, a
cette époque, le centre des plus fameuses figlines
de ITtalie. On pent donc supposer avec vraisem-
blance que M. Tuccius Trophimus est le fils du
Lucius Tuccius de Florence, et qu'il exploitait
une figline & Florence ou a Arezzo. Dans ce cas,
Pamphore qui porte sa marque de fabrique serait
arrivée 4 Uzés par le commerce d’'importation,
comme tant d’autres produits de la céramique
arétine, qu'on rencontre partout dans la Narbo-
naise, la Tarraconaise, dans toutes les provinces
de Yempire qui avaient de fréquents et faciles
rapports de commerce avec I'Ttalle.

Le nom de ouvrier gALEoNIvs, qui forme & lui
seul la seconde ligne de I'estampille, n’est pas 4
beaucoup prés aussi bien documenté que le gen-
tilice Tuccius. C’est la premiére fois que nous le
rencontrons, et tout d’abord nous l’aurions tenu
pour suspect, si 'anse elle-méme que nous avons
sous les yeux permettait la moindre hésitation sur
la lecture. Mais non, elle est dans un parfait état
de conservation, et le relief des caractéres est tel
qu'on dirait cette estampille sortie d’hier du moule
qui I'a produite.

11y a dix ans, je n’aurais su 4 quoi rattacher ce
nom Galeonius; mais un dipléme militaire de
Vespasien, daté de an 76 de notre ére, trouvé en
1867 prés de Kustendjé, sur l'emplacement méme
de Tomes, ou le pauvre Ovide s'ennuva si long-
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temps et composa ses Tristes et ses Pontiques (1),
nous révéle le nom, jusqu’alors ignoré, d’'un con-
sul subrogé, Galeone Tettieno Petroniano (2).

Du gentilice Galeo,-onis (3) provient évidem-
ment le nom de Pouvrier ou de Pesclave Galeo-
nius (4). Ainsi Petr-onius, de Petr-o,~onis, et hien
d’autres qw’on pourrait citer comme exemples.

Ajoutons que M. Robert Mowat, dans ses excel-
lentes études d’onomatologie comparée, constate
que les noms terminés en -onius « sont particu-
lierement fréquents en Etrurie et en Ombrie » (5).

Des inscriptions assez nombreuses sur lesquel-
les nous avons relevé le gentilice Tuccius, une
seule porte une date positive; c’est celle des Le-
nuncularii d'Ostie. Les noms des consuls Manius
Acilius Glabrio et Marcus Valerius Homulus la
placent 4 'an 152 de notre ére; mais c’est dans
tout I'espace du second siécle que nous paraissent
géchelonner les autres inscriptions non datées
mentionnant des membres de la gens Tuccia.

Le dipléome militaire accordé par Vespasien au

(1) On sait qu'il y mourut, en I'an 18 aprég J.-C

(2) .1 L,t III, p. 853 .

(3) Etymologiquement, ce nom Galeo et son dérivé Galeonius doi-
vent dtre ratlachés (croyons-nous), non au latin galea, « casque v,
mais ou grec yaréa, yaréy, yahf, « chat, fomne, helette », Cet
augmentatif serait ainsi le pendant de Calo,-onis, augmentauf de
catus.

(4) Je Lis Galeonius , ot non Gaeleonus; car, bien que la branche
droite do I'v me dépasse pas sensiblement In niveau supérieur des
lettres voisines , elle est remarquablemeat plus haute quo la branche
gauche ; ce qui permet de suppaser qu'elle contient 1't

(5) Des noms familiers ches les Romains, p. 22.
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soldat prétorien L. Ennius Ferox, et qui nous a
révélé le gentilice Galeo, est de 'an 76; mais le
nom servile Galeonius, dérivé de celui du consul
Galéo Tettiénus Pétronianus, ne saurait étre an-
térieur au dernier quart du 1er siécle ou aux pre-
miéres années du second.

C’est donc toujours au second sidcle que nous
raménent nos documents; et si cest i cette
¢poque que notre amphore a gservi aux cérémo-
nies de linitiation chrétienne, c’est une preuve
que, dés lors, le nouveau culte, officiellement
proscrit et obligé de se cacher, se célébrait déja
dans la crypte d’Uzés.

III. — Inscription de Uépoque carlovingienne
constatant une donation faite d Véglise Saint-
Théodorit d'Uzés. — JFai déjd publi¢, dans nos
Mémoires , trois inscriptions carlovingiennes
d’Uzés que m’avait fait connaitre M. L. Roche-
tin (1). C’est encore & M. Rochetin que je dois la
premiére indication de Pinscription suivante, fort
intéressante pour Ihistoire de I'église d’Uzés.

(1) Mém, de P Acad du Gard , 1867-68 , pp. 105-112.
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ECLAM: B]EATI' BAVDILII{ ET: SCI ,FIRMINI: GV SV[IS iAP
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QVANTY : AD : INTEGRO : GAPANIACYM : [cv : MoLEN
DINIS ;| FARINARIIS ; ET ; MAGIPILS
SCO:]THEODORITO
DEDIT: CV i SVIS : PER]TINENTHS (2)

La lecture des deux fragments de ligne qui
sont en téte de la pierre est beaucoup trop incer-
taine pour que je croie pouvoir essayer des sup-
pléments. Cest 1A que se trouvait, sans aucun
doute, le nom du donateur.

(1) Ici se trouve un nodus on rognou de silex incorporé i la
pierre, sur lequol le ciseau de l'ouvrier o di renancer, et qu l'a
forcé de couper cn deux lo mot cassio- NEM.

(2) Les caractéres typograpliques ne me permettent pas de rendra
d'une mamsére satisfaisants la physionomie de cetie inseription, ol se
remarquent la plupart des abrévialions conformes au goit de 1'dpo-
que : les I dans les D, les V dans les Q, olc
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[Ec(c)l(esiyam bleati Baudilii et s(an)c(tiy Firmini,
cu(m) sulis appendlitiis ; ec(c)l(esiiam s(an)c(t)i Ju-
liani et [sancte] Basilisse, clu(m) sulis appendi-
tiis; ec(c)l(esthamn s(an)c(ti Augendii, [cu(m) su]is
appenditiis; Volobrica quant[u(m) qulaniu(m) (1)
ab inlegro; Cassionem , quantu(m) ab integro ;
Ca(m)paniacum , [cu(m) molendinis] farinariis et
ma(n)cipiis,— [s(an)c(t)o] Theodorito— [dedit cu fm)
suis perltinentiis. . ... .

€vve.... a donné & Saint-Théodorit, avec
toutes leurs appartenances, les églises et domai-
nes dont les noms suivent :

« L’église du bienheureux Baudile et de S. Fir-
min, avec ses dépendances ;

« L’église de 8. Julien et de Ste Basilisse , avec
ses dépendances ;

« L’église de S. Eugéne, avec ses dépendances;

« Valabrix, en totalité;

« Caisson, en totalité;

« Campagnac, avec les moulins a blé et les serfs
de ce domaine ».

Le dipldme de Louis PAveugle en faveur de
Pévéque Amélius (2) nous apprend que, dans les

(1) L'ouvrier qui a gravé lnscription a, par une inadvertance
évidente, répélé, au comnencement do la 5 ligne, la mot gvanTvy ,
qul venait de graver 4 la fin de la 4e, aprés voLoBRIcA.

() Gall. Ghrist. , t. vi, Tnstr, col. 293. — «. , Humiliter poscens
. quatenus § Theodorito res quasdam priscis temporibus attributas ,
sed quorumdam cupiditate sublatas , restituere deberemus ».
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derniéres années du 1xe siécle, deux de ces égli-
ses, Saint-Baudile et Saint-Julien , et I'un de ces
domaines, Campagnac, avaient été, par la cupi-
dité de quelques seigneurs voisins, enlevés &
I'église cathédrale de Saint-Théodorit. Ce fut ce
roi de Provence qui les lui fit restituer en 896,
avec d’autres églises et domaines dont nous
n’avons pas i nous occuper ici, puisqu’ils ne sont
pas mentionnés dans notre donation.

Cette donation est donc bien antérieure au
diplome de 896, puisque ce diplome, en parlant
de ces églises et de ces domaines , dit: Res quas-~
dam S. Theodorito PRISCIS TEMPORIDUS aéfributas.
Mais 3 qui faut-il en faire honneur? Est-cc &
quelque seigneur laic, comme ce Raynald qui, en
823, donne 4 'église de Saint-Théodorit la terre de
Jalong dans le comté d’Uzés, et I'église de Saint-
Martin-de-Caux dans le comté d’Agde (1)? ou
bien & quelque évéque d'Uzés du viue siécle? Les
documents historiques étant muets sur ce point,
on ne pourrait émettre 4 ce sujet que des conjec-
tures sans base.

Le dipléme de 896 nous révéle encore que
I'église Saint-Baudile, située au nord et dans le
voisinage d’Uzés , avait ét¢ bAtie par S. Firmin:
Ecclesiam S. Baudilii o parte aquilonis, non
longe ab eadem civitate, a S. Firmino, ejusdem
civitatis pastore, constructam. Le saint évéque
Firmin, qui avait donné pour patron & cette

(1) Gr Charvet, Catalogue des évéques &'Usés, dons le Bull. dela
Soc. litl, et scientif. 4 Alais, année 1870, p. 133
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église le Martyr nimois, ne se doutait cerfes pas,
dans son humilité, que, moins de deux siécles
aprés sa mort, la reconnaissance populaire asso-
cierait son nom & celui de $. Baudile pour dési-
gner Péglise o1l était enterré et ol des miracles
s'opéraient sur son tombeaun. Clest sous ce double
titre qu'elle figure déja & la premiére ligne de
notre inscription : Eeclesiam beati Baudilii et
sancti Firmini. Le nom de 8. Firmin devait méme
absorber et faire complétement disparaitre celui
du patron primitif. Dés le milien du xue sidcle ,
cette église est appelée abbatia S. Firmini (1).

La seconde églisec mentionnée dans notre ins-
cription est celle de Saint-Julien et Sainte-Basi-
lisse : Ecclesiam sancti Juliani et [sancte] Bosilisse.
Le diplome de 896 lui donne un patron de plus ,
S. André (2); mais, a partir de 1156, S. André et
Ste Basilisse ont disparu, et cette église ne sera
plus connue désormais que sous le nom de Saint-
Julien (3).

Eecclesiom 8. Augendii, cest Dléglise Saint-
Eugéne, dont on voit encore actuellement les ruines
adossées & unc maison d’exploitation rurale de
la commune de Saint-Maximin (4). — Augendius

(1) Gail. Christ. ¢+ VI, Instrum., col. 299.

(2) Necnon et ecclesiam in honore S. Juliani martyris et S,
Andrez apostoli et S. Basiliss® virginis.

(3) Sur cette église et sur la précédente , voir le mémoire de M. L.
Rochetin : Recherches historiques sur Uancien bourg de Saint-
Pirmin, dansle Bull. de la Soc. litt. et scientif. d'Alais, annde
1873, p. 250.

{4) Gr. Gharvet, le chdteau de Saint-Privat, p. 7.
VIe S#rix, T. VI, 1876. 19
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n'est qu’une altération dialectale d’Eugenius. Nous
en avons un exemple sur le territoire méme de
Nimes. L’abbaye dc Saint-Gilles possédait, aux
premiéres années du xue sitcle, au hameaun de
Courbessac,, commune de Nimes, une église appe-
1ée, dans unacte de 1119, ecclesia Sancti Eugenii
de Corbessat (1). Cette église a disparu de honne
heure; mais le quartier ol elle était si'uée en a
gardé le nom , qion retrouve, dans les compoids
de Nimes, sous les formes suivantes : Sanctus-
Augen, 1380; Sant-Eugen, 1479; Sainct-Augen,
1671.

Volobrica , Valabrix, et non Valabrégue. On
pourrait hésiter, parce que cette derniére localité
s'appelle en latin Volobrica ; mais il y aurait alors
Volobricawn , tous les noms étant et devant étre
& Paccusatif. Volobrica , au contraire, est Paccu-
satif régulier de Volobr—ix,~icis. D'ailleurs, la terre
de Valabrégue, aussi loin que peuvent remonter
les témoignages historiques, appartenait a la
maison de Toulouse et fut ensuite réunie an do-
maine royal.

Cassionem , Caisson, qui devint plus tard Saint-
Paulet-de-Caisson. (est sur ce domaine que
Guillaume de Vénéjan devait fonder, en 1200, la
chartreuse de Valbonne.

Campaniacum ,cum molendinis farinariis, Cam-
pagnac, oi séleva plus tard (avant 1156) lo
monastére de Saint-Nicolas, « Pun des plus con-

(1) Bullaire de Saint-Gilles ; et Mén , ffist, de Nimes, t I, Dr.,
p-29,col 1
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sidérables du diocése d'Uzés, et qui, pendant tout
le xirre et le xive sidcles, fut 'objet des libéralités
des seigneurs d'Uzés et le lieu de leur sépul-
ture » (1)- A Dépoque de notre inscription, et
méme aux derniéres années du 1xe siécle, Cam-
pagnac n’était encore quun beneficium , mais il
avait déja ses « moulins bladiers »; il les a gardés
jusqu’a la Révolution, malgré les terribles inonda-
tions du Gardon, qui, plus d’une fois, les a
détruits ou avariés (2).

La pierre ou se trouve cette inscription est
restée fort longtemps encastrée dans un mur de
la cour de la maison de M. le baron de Castille, 3
Uzés. Elle en a été, dans ces dernidres années,
extraite, puis transportée dans une cour du Duché.

Novembre 1873.

1.— D'unvase en verre colorié trouvé d Nimes en
1857. — Le 18 novembre 1873 , je regus de M. E.
Dufour, lieutenant-adjoint au bureau arabe d’Ain-
Béida, province de Constantine, la lettre suivante.
— « Monsieur le Conservateur..... Je m’'occupe
depuis quelque temps, de recherches sur les
anciennes verreries, tant au point de vue artisti-
que et de Pornementation employée dans le temps,
qwa celui de lindustrie et des moyens d’action

(1) Le prieuré et le pont de Saint-Nicolas-de-Campagnac, p. 12,
(@) {bid., p. 32 et 135.
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dont disposaient alors les ouvriers Romains ou
Grecs chargés de ce genre de travail. Je n’ai point
la prétention de refaire I'historique d’une ques-
tion qui, tout en laissant subsister bien des points
obscurs, 2 ét6 complétement élucidée; mais je
voudrais, par de patientes recherches et des com-
paraisons successives, déterminer, i laide des
spécimens arrivés jusqu'd nous, toutes los trans-
formations subies par l'art de nos anciens verriers.
Je pourrais mettre ainsi 4 la disposition des per-
sonnes compétentes, des matériaux précieux,
qu'elles pourraient utiliser avec succés, si elles
étaient tentées , dans Pavenir, de traiter cette in-
téressante question.

« Je posséde déja un grand nombre de rensei-
gnements fort utiles, provenant soit des conser-
vations de VEtat, soit des cabinets particuliers;
et 'y ajoute tous les jours les observations per-
sonnelles résultant de fouilles quc je fais pratiquer
4 mes heures de loisir. Je ne crois pas cependant
étrearrivé au terme de mes investigations ; et J’en
ai acquis la preuve derniérement , dans une con-
versation que j’ai ene avec M. Héron de Villefosse,
attaché au musée des antiques de Paris. Tl m’a,
en effet, affirmé que, parmi les richesses que
renferme votre Musée, il se trouvait un verre
antique peint d'une grande beauté.

« L’annonce de cette peinture sur verre m’a
beaucoup intrigué; car je ne croyais pas qu'il
existit des ornementations sur verre de cette na-
ture. Je ne veux pas parler évidemment des verres
de plusieurs couleurs fondues qui sont assez com-
muns , mais de sujets représentant des personna-
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ges, des fleurs ou des animaux. Il est clair que,
si cette peinture s'est conservée visible jusqu'a
aujourd’hui, c’est qu’elle faisait corps avec la ma-
tiére premiére. C’est la notion rudimentaire de
l'art des émailleurs. La nomenclature des objets
trouvés & Pompéi ne donne rien de semblable, et
je serais porté & pcnser que cet objet est unique.

« Je vous serais donc trés-reconnaissant et infi-
niment obligé, si vous voulicz hien m’adresser le
cataloguc dans lequel figurc ce verre, etc.

Voici ma réponsc & M. E. Dufour: — Monsieur,
— Depuis tantét un an quc les objels antiques
enfermés dans deux grandes vitrines de notre
Maison-Carrée ont été transportés i la Biblio-
théque de la Ville et confiés & mes soins, j’ai, avec
deux de mes confréres de I’Académie du Gard
{MM. Aurés et Flouest), classé provisoirement,
aprés les avoir nettoyées ct étudiées, les diverses
séries d’antiques qui composent cette collection.
La série dcs vases en verrc y cst rclativement
assez riche; mais je puis vous assurer quiil n’y a
pas de vase en verre peint.

Comment cxpliquer alors que M. Héron de
Villefosse vous ait dit avoir va, au musée de
Nimes, « un verre antique peint, d’une grande
heauté »? — Clest ce que je vais essayer de fairc.

M. Aug. Pelet, membre de 'Académie du Gard,
mort depuis plusieurs années, mit sous les yeux
de cotte Académie, dans sa séance du 17 avril
1857, « un verre antique qu'on venait de décou-
vrir & Nimes, en creusant les fondations d’un
mur, dans une vigne, & Pouest de PAbattoir », et
dont le propriétaire lui avait fait don. D’aprés
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M. Pelet, ce vase était un spécimen unique de la
peinture sur verre pratiquéc par les Romains., —
Je vis alors ce vase, et Iimpression qui m’en est
restée, C’est que les personnages et les oiseaux
qui y étaient représentés (Combat des Pygmées
contre les grues) avaient été obtenus par des appli-
cations de pates de diverses couleurs, incorporées
au vase au moyen d’une seconde cuisson.

Ce vase n'a jamais fait partie de la collection
d’objets archéologiques de notrc Musée, et
M. Héron de Villefosse ne peut l'avoir vu qu’en-
tre les mains de M. Pelet, ou de quelque personne
4 qui M. Pelet Vaura cédé. Celui-ci en envoya alors
une aquarelle 3 M. Mérimée, qui lui répondit :
« Votre vase me parait infiniment curienx. Ce
serait un cadeau magnifique pour Cluny ou pour
le Louvre; de toute fagon, cela me semble digne
d’'un musée » (Voir Procés-Verbaux de UAcad. du
Gard, 1857-1858 , p. 114%). .

Qu’est devenu ce vase? M. Pelet 1'a-t-il donné
4 Cluny, au Louvre, ou & toute autre collection
publique ou particuliére? Cest ce que je ne sau-
rais dire; mais je puis vous certifier que la notre
ne le posséde pas ; ce que je regrette d’autant plus
quil a été trouvé sur notre territoire.

Notre collection étant & peine organisée, nous
n’avons point de catalogue imprimé; sans quoi,
je me serais fait un devoir de vous en envoyer un
exemplaire.....

11. — Inscription inédite de Paterna, fille de
Solibitis. ~~ Cette inscription provient-elle encore
de Probiac, comme celles que jai données plus
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haut ? (Uest & Baron, dans la cour de la maison
Dumas, quelle se trouvait en 1873, lorsque
M. Charvet en a fait pour moi un estampage dont
voici la lecture :

PATER]SA * SOLIBITIS *FILIA
S]IBI - ET - PATERNO - F
ET-MAJNSVETAE - FILI[AE

{Paterlna, Solibitis filia, [s)ibi et Paterno, f(ilio),
(el Malnsuetae, filiae)-

« Paterna, fille de Solibitis, a fait ce tombeau
pour clle-méme, ainsi que pour son fils Paternus
et pour sa fille Mansueta ».

La pierre, dans son état actuel, n’a aucun en-
cadrement et n’en a peut-étre jamais eu. Elle a,
du reste, souffert, surtout du cété gauche on
plusicurs lettres bnt disparu. Les caractéres sont
longs ct minces, les traits transversaux inclinent
de gauche & droite; c’est ce quon est convenu
d’appeler le caractére rustique.

Le nom propre Solibitis a bien la physionomie
celtique. — On connait la ville de Solimaria-
cum, que Zeuss (p. 772) pense avoir pris son
nom d’un chef Soli-marus, qui laurait fondée.
Ce nom de Soli-marus figure depuis longtemps
sur nos listes épigraphiques (1). 1l faut y joindre
son diminutif Soli-marion, trouvé a4 Nimes, sur

(l) SOLIMANVS || LEITVRRONIS, & Bngnon. — Nolice des irav. de
I'Ac. du Gard pendant U'annde 1808, p. 343.
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un autel votif aux Proxumes (1), et le nom de

femme Soli-riz dont je vais parler (Voir ci-
dessous, ne II).

III. — Inscription inédite de Solirix. — Clest
sur un estampage pris , il y a vingt-cinq ans, par
notre savant et toujours regretté confrére, le gapi-
taine Achille Colson, alors que la pierre se trou-
. vait encore dans la maison Séguier, que je trans-
cris cetle inseription , curieuse au point de vue
des noms celtiques qu’elle nous a conservés.

CN-EXCINGILLI-F
SOLIRIGI-VXSORIY

RT « PARENTIBVS - FECERVKT

Cn{aed) Excingilli f(ilii) Solirigi, waxsori |ejus],
et parentibus [suis] fecerunt.

« Les fils de Cnéus Excingillus ont élevé ce
tombeau & Solirix, femme de celui-ci, ainsi qu’a
leurs pére et mére ».

Pour trouver un sens & cette épitaphe incorrec-
tement rédigée, jai été obligé de suppléer lcs
pronoms ejus ct suis.

Ce qui me parait intéressant dans ce texte épi-
graphique, ce sont les deux noms celtiques , Ex-
cinyillus et Soliriz.

Excing-illus cst déj connu. Zeuss le cite, dans
le passage suivant, comme un excmple des dimi-
nutifs gaulois en illus : «ILL et ELL frequenter
obvie terminationes in nominibus vetustis galli-

{1} Mém. de U Acad. du Gard, 1850-31, pp. 48-49.
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c¢is deminuentes videntur, prsertim in nomini-
bus virorum et feminarum, ex. gr. Roscillus,
Celtillus, Abducillus, apud Cesarem; Otacillus,
Otacilla, Excingilla, ete., in inscriptionibus; prze-
terea in nominibus flaviorum et locorum, ex. gr.
Mosella juxta Mosa , Murselle justa Mursa (1)».

Soli-riz est tout i fait nonveau; mais il se com-
pose de deux éléments sur Pinterprétation des-
quels les celtistes paraissent étre d’accord : sawl,
copia, multitudo (2); et rig, rex (3).

IV. — Inscription de la bibliothéque du couvent
des Dominicains de Nimes (xvie siécle). — Lors-
que les Fréres Précheurs, revenus & Nimes dans
les premiéres années du xviie siécle, furent enfin,
aprés un demi-siécle de procés contre nos consuls
religionnaires (4), mis en possession du Chéteau-
Royal et de ses dépendances, qui leur avajent été
assignés par ordre de Louis XIII, en échange de
leur ancien couvent ruiné pendant les guerres
religieuses, ils se mirent vaillamment & l'eeuvre et
se construisirent peu 4 peu, dans les masures qui
leur étaient livrées, et parfois au détriment de ce
qui restait de la porte romaine (3), une résidence
convenable.

Une des plus grandes &t des plus belles salles
du couvent était la Bibliothéque. On y accédait

(1) G.C.,p 304

(2} Zeuss, G C , p. 408,

(3) 1bid, p. 280.

(4) Voir l'abbé Goiffon , Les Ordros religicus mendianis @
Nimes, pp. 43-36.

(5) 1bid., p. 56,
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V. — Inscriptions romaines de Foissac, dont
deux inédiles.

1. — Inscription d’Helvia Marciana.

D ££M
HELVI
E - MAR
CIANE
NIs £%
TLE M
SEXTI
LIVS
. MATRI
OPTIME (1)
POSVIT

D(isy Manibus) Helvi[ale Marcionenis. T(itus
M{arcionus) Sextilius matri optim[ale posuit.

« Aux manes d’'Ilelvia Marciana. Titus Marcia-
nus Sextilius a élevé ce tombeau a la meilleure
des méres ».

Pour montrer une fois de plus que les textes
épigraphiques qui nous ont "été transmis par les
auteurs des deux derniers siécles ont absolument
besoin d’étre controlés par des personnes compé-
tentes sur les monuments eux-mémes, quand par
.bonheur on peut les retrouver, je vais transcrire

(1) L'M et I'E sont hés,
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ici la lecture que Ménard a donnée de cette ins-
cription, d’aprés le Voyage littéraire des Bénédic-
tins DD. Martenne et Durand , partie I, p. 303.

DM

FYLVIZE
3

MARCIANA

XTI
SEXTILLVS
MATRI - OPTIMA
POSVIT

Ménard, toujours d’aprés les Bénédictins, indi
que cette inscription comme sc trouvant & Uzés
¢« la porte 8. Etienne » (1); elle se trouve anjour
d’hui au chateau de M. de Fontaréche, & Foissac
Clest un cippe de 0m63 de haut, et de Om14 seule
ment de large. L’inscription est encadrée, non
d’une guirlande , mais d’un ornement affectant lo
forme d’une corde ou d’une tresse.

Marcianenis. — Dans mon fascicule relatif auy
Découvertes de Pannée 1872 (Janv. 1872, no III)
jai déja fait remarquer lusage assez fréquent
dans la Narbonnaise, de cette singulidre décli-
naison, tout & fait inconnue a lalangue classigque
et qui donne aux noms propres féminins un gé-
nitif en ends et un datif en eni. Cette pierre noug
en fournit un nouvel exemple.

On remarquera que les Bénédicting (ou plutd

(1) Hist. de N., t. VI, p. 466
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le capiscol d'Uzés, sur le cahier duquel ils ont
copié leurs inscriptions), ont remplacé par qua-
tre points, au commencement de leur 4e ligne la
syllabe mi1s qui les embarrassait, hien que ces
trois lettres soient, sur la pierre, aussi distinctes
et aussi lisibles que tout le reste.

2. — Inscription inédite de T. Attius Paternus.

' DS M
T-ATTIL
PATERNI

D(is) M{anibus) T(iti) Attii Patern.

« Aux manes de Titus Attius Paternus ».

Cette pierre qui, comme la précédente ct la
suivante , git dans le jardin de M. de Fontaréeche,
3 Foissac, est d’une étonnante conservation : on
la dirait gravée d’hier. 11 faut qiwelle ait été enter-
rée avant d’avoir subi longtemps les injures de
Fair. Tout v est simple, noble et sévére, le cadre
aussi bien que les caractéres, et la rédaction, qui
se distingue par une briéveté de bon gout.

Le nom de la gens Attia nous a été ‘transmis
par d’assez nombreux monuments funéraires trou-
vés 3 Nimes ou sur le territoire arécomique. Sans
parler de la magnifique inscription trouvée & Cla-
rensac en 1758 et déposée aujourd’hui dans I'en-
ceinte extérieure de’la Maison-Carrée, ol nous
voyons un Aftius portant, comme le nétre, le
surnom de Paternus, voici, & Foissac méme,
Pépitaphe d’un autre membre de la méme famille :

.
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[D-w]
T-ATTL-T-F- VOLT (1)
MARCELLI

[D(is) Mionibus)] T(itd) Attis, T(tiy filic),
Voli(inia tribu) , Marcelli.

« Aux manes de Titus Attius Marcellus, fils de
Titus, de la tribu Voltinia ».

Le D-M est absent; il se trouvait sans doute
sur un fronton triangulaire superposé a la pierre
qui nous est restée. C'est une disposition qu’on
remarque fréquemment dans ces sortes de mo-
numents.

Sauf cette différence et la ligature des lettres
LT dans voLT, on retrouve, dans cette inscription,
tout ce que nous avons remarqué dans la précé-
dente : conservation parfaite , briéveté des formu-
les, pureté des caractéres. Ces deux pierres sont
certainement I'ceuvre du méme ciseau.

T. Attius Marcellus était le fils de T. Attius
Paternus. Une inscription, donnée par Ménard
(t. VIL, p. 463), d’aprés Guiran (Inscr. Ueeti., 4 la
fin de son msc.) et les Bénédictins (Voy. Litt.,
partie I, p. 300)a fait connaitre depuis longtemps
I'épitaphe d’une ATTIA:MARCELLA; c'était la fille
de notre T. Attius Marcellus. Guiran et les Béné-
dictins donnent cette pierre comme ayant été

(1) Let.T sont liés.
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trouvée, au xvie siécle, dans la cathédrale d'Uzés ;
elle est aujourd’hui a Servits, encastrée. dans le
mur d’'une maison appartenant & M. de Rober-
nier, d'Uzés, ou notre confrére, M. Aurds, l'a
estampée récemment.

Une autre piéce qui se trouvait , du temps de
Guiran, in edibus Passeronis juxta Castellum ,
nous donne le nom d’un frére de notre T. Aftius
Marcellus. Cette pierre a disparu aujourd’hui;
mais la copie de Guiran, qui prouve quelle était
déja incompléte 3 gauche et par en haut, permet
de la compléter ainsi :

[D-M
T-ATTI-T- F-VOLT)
IVGYNDI
[T - AlTTIVS - MARCELLUS
FRATER

Décembre 1873.

1.— Epitophe de Primus, fils de Tertius.

D M
PRIMVS - TERTI
ET - SECVNDELLA
FRATRI - P

La partie supérieure des lettres composant la
troisiéme ligne, ET-SECVNDELLA, a été emportée
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par un sillon transversal, qui semble avoir été
tracé en vue de les effacer.

Cette épitaphe, que je transcris d’aprés un
estampage qui m’a été remis par M. G. Charvet ot
qui avait ét¢ pris par lui sur une pierre encastrée
dans le mur méridional d’'une cour, & Trespaun,
prés d’Alais , m’offre Poccasion :

10 De constater une fois de plus l’mexactltude
de certains transcripteurs;

20 De metire en face I'une de Pautre deux
éditions d’une seule et méme épitaphe, Pune biffée
et rejetée comme incorrecte (elle n'offre, en effet,
aucun sens, c’est celle que nous venons de trans-
crire ), Vautre regue comme bonne et définitive.

M. Trélis, secrétaire de 'Académie du Gard, a
inséré, 4 la page 347 de sa Notice des travaux de
PAcadémie pendant Tannée 1808 , les trois textes
suivants , qu'il avait re¢us de M. dHombres :

X1V
D-M D-M
C-NAMANTI PRIMVSTERTI
0 - SEVERINO FRATRI-P
XV
D. M.
PRIMOTE
RTIF1LIO
SECVNDIL
LA - FRATRI

P-P.
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« A Trespau, auprés d’Alais ».

Qui ne croirait, en voyant ces textes ainsi dis-
posés, queles deux inscriptions comprises sous
le no XIV étaient tracées cote 4 cote, sur la méme
pierre, et qu’elles ont été trouvées au méme lieu ?
Il n’en est rien pourtant. Une lettre de Pabbé Bois-
sier de Sauvages 4 Séguier (avril 1770), que nous
avons retrouvée dans les notes volantes de celui-
ci, nous apprend quil y a l trois inscriptions,
ou du moins trois pierres séparées; que la pre-
midre (1) a été trouvée & Aubrespy (?), et que les
deux autres « sont & une portée de carabine de
Trespaun, 4 M. 'abbé Dupin, entre Mons et Tres~
pau, paroisse de Saint-Privat, diocése d'Usez ».

Non-seulement la disposition adoptée par
M. d'Hombres est fautive en ce quelle- fait croire
que ces deux inscriptions se trouvent sur la méme
pierre, mais encore la seconde (celle de gauche)
est incompléte d’'une ligne , la troisiéme, que
M. d’Hombres n’a sans doute pu lire, 4 cause du
large sillon qui la traverse et qui en a emporté la
partie supérieure. Trente-huit ans auparavant,
Pabbé de Sauvages avait été plus habile, et le
texte qu'il communique a4 Séguier est parfaite-

(1) Voici comment cette inscription doit &tre lue, d'aprés le texte
communiqué par 'abbé de Sauvages & Séguier :
GN - AMANTI
0 -8BVERINO
Gn{aeo) Amantio Severino.
« A Cnéius Amantms Severinns ».
Le D'M domné par M. d’'Hombres n'existe pas sur la copie de
I'abbé de Sauvages, que nous croyons trdg-exacte.

VI* Sgrig, T. VI, 1876, 20
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ment conforme & celui que m’a fourni mon es~
tampage et que y’ai donné ci-dessus, en téte de
cet article.

Ce texte, il est vrai (etje V'ai d4ja remarqué) ne
peut se construire grammaticalement et par suite
ne présente aucun sens; et c’est pour cela qu'il a
£té bdtonné et remplacé par une autre inscription,
trouvée au méme lieu, et dont le texte (voir, a la
page 304, le no XV), identique dans la lettre
de Vabbé de Sauvages (1770) et dans la commu-
nication faite 4 I'Académie en 1808 par son
parent M. d’'Hombres, doit se lire ainsi :

Dfis) M{anibus). Primo, Tertii filio. Secundilla
fratri p(iissimo) plosuit).

« Aux manes. A Primus, fils de ‘Tertius. Sécun-
dilla a élevé ce tombeau 4 son tendre frére ».

Primus , Séeundilla, Tertius, ces surnoms, qui
nous laissent ignorer le gentilitium, nous révélent
du moins que, dans cette famille évidemment
rustique et plébéienne, on se conformait i cet
usage que nous avons déja constaté (voir ci-des-
sus, Aott, no IIT) de désigner les enfants par un
surnom qui rappelait I'ordre de primogéniture.

1I. — Epitaphe inédite de Quartus Sévérinus.
— Voici une inscription doul je me suis procuré
successivement plusieurs estampages faits par
des personnes compétentes. La pierre qui la porte,
encastrée dans le mur d’une maison du village de
Serviés appartenant & M. de Robernier, d'Uzés,
est dans un état parfait de conservation : les ca-
ractéres sont du plus beau style et de la meilleure
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époque, aucune lettre n’est douteuse; — et pour-

tant elle reste jusqud présent inexplicable pour
mol.

DM
QVAR-T-S
QVAR-T:SE

VERINO
F-Viv

IIL. — Inscription inédite de G. Pompéius Blé-
sus.— Dans la plaine, d 8 kilom. E-N.-E. d’Alais,
4 la Liquiére, maison de campagne ayant appar-
tenu & feu notre confrére le docteur Serre, le
célébre oculiste ; aujourd’hui & M. Parran, direc-
teur de la compagnie de Mokta-el-Hadid, on a
trouvé, en méme temps que diverses poteries,
une pierre de 1125 en largeur, sur 0m37 en hau-
teur, ou sont gravées, en beaux caractéres de
0m()7 de haut, les deux lignes suivantes :

C - POMPEIO - SEX- F-VOL- BLAESo
SEX-POMPEIVS-BLAESVS-FRATER (1

Claio) Pompeto , Sex(ti) f(ilio), Vol(tinia tribu),
Blaeso, Sex(tus) Pompeius Blaesus, frater.

« A Caius Pompéius Blésus, fils de Sextus, de
la tribu Voltinia, son frére Sextus Pompéins
Blésus ».

(1) Ces trols dernidres lettres sont lides ensemble ot forment mono~
gramme.
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Voild deux fréres qui, distingués seulement par
leurs prénoms, portent tous deux le surnom de
Blaesus. Etaient-ils réellement blaesi, c’est-a-dire
« bégues », ou bien était-ce un surnom hérédi-
taire dans cette branche de la gens Pompein? La
seconde hypothése est la plus probable.

Bien que cette inscription ait un aspect monu-
mental et que les caractéres en soient fo. t heaux,
on voit que 'ouvrier chargé de la graver, ayant
mal calculé la proportion de ses caractéres, sest
vu réduit & recourir, 4 la fin de chacune des
lignes, & des expédients rarement admis dans des
monuments de ce genre; ainsi, la premiére ligne
se termine par un petit o, qui entre dans le creux
supérieur de I'S; et la seconde ligne, par un mono-
gramme, formé des trois lettres T, E, R.
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APPENDICE.

La XXII* Légion.

M. A. Allmer, dans son excellente monographie Inscriptions de
Vienns en Dauphiné {t. 11, p. 68), résume ainsi, d’aprés Borghesi, ce
que mnous savons de la XXIfe Légion Primigenia :

« La geconds des deux légions désignées par lc numéro XXII est
celle qui avait le surnom de Primigenta, et avait été créde par Claude,
en méme temps que la XVe du méme surnom, probablement & la suite
de la guerre de Brotagne ; elle est maintes fois cilée par Tacite dans
ses Histoires, mais presque toujours sous la fausse legou duodevi-
cestma, qu'il y a lieu de corriger partout par duoveivicesima La XVIIe,
la XVIII® et la XIX® ayant été, toutes trois, complétement détrute,.
avec Varus en Germanie, en l'an 9 de notre ére, et n'ayant pas é&té
rétablies, évidemment la XVIIIc ne peut pas s'étre trouvée mélée aux
événements des annédes 69 et 70 et, d'autre part, l'épitaphe de
Dillius Vocula, légat de la prétendue duodevicesima (Mist., IV, 24),
épitaphe cncore existante au sidcle dernier, et copide par Muratori
(697, 5) le dit expressément : LEGatus IN GERMANIA LEGionts
XXII PRIMIGENTIAE., La néeessité de la correction étant donc
démontrée, on voit la légion, cantonnée dans la Germanie supérieure.
4 Mayence, préter, le premier jour de l'année 822 (de J.-C. 69},
serment & Galba ; ensuite une partie, envoyée en Itahe par Vitellus,
vaincre & Bédriac les Othomens, et se faire battre & Crémone par les
Flaviens; et I'autre partie, restée en Germanie sous le commande-
ment de Vocule, passer honteusement, en 823 (de J.-C. 70}, aprés
avoir déja reconnu Vespasien, sous les enseignes de Classicus et de
Tutor; mais bientdt, repentante de sa défection, venir rejoindre
I'armeée de Cérialis et obtenir de lw son pardon,
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« Plus qu'aucune autre des légions qui ont résidé en Germanie, la
XXIIea laissé sur le Rhin, et principalement 4 Mayence, de nombreux
seuvenirs, et aussi plus qu'aucune autre, elle & fait sur le fleuve un
long séjour; n'ayant méme jamais, depuis sa création, quitté la
province supérieure. Effectivement, Spartien {Did., 1) nous montire
Didws Juhanus, qui parvint & I'empire, « commandant en Germanie,
du temps de Marc-Auréle, la vingt-deuxidme Primigénia » ; ensuite,
une brillante série d'iuscriptions 4 dates consulaires, du recueil des
Inseriptions du Rhin, nous lu fait suivre depuis I'an 931 jusquen
983 {de J.-C. 178 2 230), et nous la trouvons encore successivement
rappelée sur les médailles de Beptime Sévére, de Gallien, de Victorin
et de Carausius. Elle subsistait donc bien certainement au temps de
Dion, et ce n'est pas sans une grande surprise gu'on remarque son
absence sur la Jiste qu'il a dressée des légions existantes & son
époque. L'absence est, toutefois, plus apparente que réells ; car ¢’est
4 la XXII® que doit &tre rapporté ce que dit cet auteur d'une
légion XXe de la Haute Germame, peut-étre la méme, selon lui, que
la XX¢ Valéria de Bretagne, mais qui « déja, lorsqu’il écriveit, n'était
plus connue sous ce nom ». Il ressort des termes mémes des explica-
tions de Dion, aussi bien que du rapprochement de son énumération
avec le tableau légionnaire de celle des deux colannettes de Rome oit
ce tableau est complet, qu'il s'ugit de la XXIIe Primigénia ».

A propos de ce quaffirme Borghesi, que la légion XXITe Primi-
génia ne sortit point de la Germanie supérieurs, M. Henzen (note
aux pp. 254 et 203) remarque « qu'elle fit, quelque temps, partie de
T'armée de la Germanie inférieure, probablement pendant 'absence de
1a I¢ Minervia, appelée par Trajan & prendre part & la gnerre de Dacie.
Son séjour dans la Germanie inférieure est prouvé par plusieurs ins-
criptions de Bonn, et lo fait que ce sdjour correspond & I'épogue des
guerres contre les Daces résulte de deux inscriptiona de la vallée de
Brolh, consacrées sous le m&mo légat, per le méme centurion, et dans
lesquelles sont nommées les mémes légions, si ce n'est que la
1= Minervia y est remplacée par la XXII° Primigénia ».

Elle vint aussi a4 Lyon combattre contrs Albin; la circonstanco
qu'elle flgure sur les médailles de Septime Sévére et lo rapproche-
ment de la province ol elle tenait garnison permettent de le penser.

Une inscription offerte pour la conservation de Caracalla & la
Fortuna Redus de la légion {Orell:, 4247) semble également laisser
entrevoir une expédition qui I'aurait mementanément éloignde de sa
résidence habituelle; hypothése pour la justiicetion de laquelle le
régne de Caracalle n'offrs d'autres probabilités que le semblant de
guerre qu'il fit, en 214, & divers peuples d'Allemegne, notemment
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aux Cattes et aux Rhdtes, et lo surnom d'Anfoniniana, porté par
elle, ot qu'elle pourrait avoir mérité en cette oceasion

Ells 2 porté ce méme surnom d'Anteniniona , en I'honneur aussi
¢'Héliogabale (Mommsen , Inscript, helv., 219); et celw d'Alezan-
driana, en I'honneur de Sévére Alexendre (Orelli, 181 et 5127},
mais non pour evoir fail partie de I'armée avec laquelle cet empereur
se propasait, en 235, d'entrer en Germeme. Elle l'avait déjd alors
depuis plusieurs aunnées.

Quant & ceux de Pia Fidelis, ils lui sont donnéds par un certain
nombre d'inscriptions, dont lo plus ancienne est du temps d'Hadrien,
et la plus récente de celui d'Alexandre Sévére, aprds qui on les lui
trouve encore sur les médailles de Galhen, o elle est dite Pia « pour
la VIe fois », Fidelis «pour la VI® fois », et méme Pig « pour la VIIe
fois» , Fidelis « pour la VII® fois ». Il est a remarquer que ces mé-
dailles, amst que celles de Carausius, prdsentent le numéro de la
Mgion derit, tantdt par XXII, et tantdt par IIXX, manidre insolite,
il est vrai, mais qui signifie 4galement « vingt-deuxiéme » et est 1 exacte
traduction en chiffres du duselvicesima de Tacite. C'est faut:vement
qu'Eckhel (7, p 403) explique ce second chiifre par « dix-hwitidme »
{Voy. Borghesi, 4, p, 255, note)

Swwvant les spparences, elle avait cessé d’exister ou avait changs
de nom, & I'époque de la Notilia dignitaium ; 1l ne se rencontre, dans
ce document , aucun souvenir d'elle.

M. Allmer donne ensuite (aux pp. 75-83), les noms des légats,
tribunsg, centurions , sous-officiers et soldats de la XXIIe Primigénia,
qui nous ont dté conservés par les monuments épigraphiques ; Liste &
laquelle il faudra ajouter le nom de I'adjudant centurion Sextus
Matucénus Frontinus.

A propos du nom de Syronia Quieta , femme de notre Matucénus,
y'8i oublié de rapprocher ce nom de Syroniz de celui de la déesse
Sirona, dont le culto cst assocé & celui d'Apollon sur trois inserip-
tions , dontl'une offre cette particularité, qu’elle a &té €levée par un
vétéran de la XXII* lgion Prumgénia ( Orelli, 2047) Les deux
autres sont dans Gruter (37, 10 et 11). — Cfr. A. Héron de Ville-
fesse, Gazette archéol , 2¢ annés, p. 8.
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IL.

Le Conseiller-poéte Jean Barnier et sa famille.

Jean Barner, conseiller au Présulial de Nimes, né dans cette
ville en 1600 et mort en 1639, avait laissé en manuserit des poésies
galantes composédes par lu en I'honneur des dames de Nimes de la
premiére moité du xvie sidcle.

Nous ne connassons malheureusement ces poésies que par les
quelques lignes que lenr a consacrées Ménard {t. v, p. 630), qui en
avait trouvé le recueil dans un cohier de 85 pages faisant partie de la
bibliothéque du margnis d’Aubais. A I'époque de la dispersion de
cette riche bibliothéque, J -F. Séguier, chargé par Mme la marquise
d'Urre, fille et héritidére du marquis d'Aubais, d'évaluer la plupart des
imprimés et des manuscrits et d'en procurer la vents, entretint avec
elle, & cesujet, une correspondance pendant les années 1779-1781.
Un assez grand nombre des lettres deo M™® d'Orre et des notes et
brouillons de Ségunier font aujourd’hui partie des manuscrits de la
Biblothéque de Ia Ville A le fin d'un browllon portent la date de
septembre 1780, Ségwer dit & Mme d’Urre : « Les podsies de Darnier
resteront, avec votre permission, pour notre Académie ». Je ne
doute pas qne Mmo d'Urre ne se soit rendue & ce désir Comment se
fait-il pourtant que ce manuscrit ait dlspﬂru et que la trace en sott
complétement perdue ?

M. Michel Nicolas (Hist liitér de Nimes, I, 424) o parlé des
poésies de Jean Barnier; mais 1l ne l'a connu que par la courte
notice de Ménard, et encore doit-il l'avowr lue bien rapidement.
Ainsi, il fait naitre notre conseiller-podte en 1660, errenr reproduite
par la Biographie Didot {t 1v, p 539); ¢t cepondant Ménard place,
avec toute vraisemblance, vers P'annde 1632 la composition de ces
poésies. Amnsi encora, Mépard nous dit que Jean Barmer « eut du
goit et une inclination particuliére pour Renée de Malherbe, quil a
déguisée sous le nom de Lynde », Et M Michel Nicolas transforme
aingi ce passage : « Il eut un goit décidé pour la poédsic et une vive
admration pour Malherbe, qu'il prit pour son moddle ». Singulicr
quiproquo , par suite duquel I'outeur de 'festoire litiéraire de Nimes
prend pour le poéte Frangois Malherbe une fille du heutenant de
I'ntendant de Languedoc Jean-Balthazar de Malherbe, qu o laissé
son nom i un domamne des environs de Nimes, connu sous le nom de
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Chdteaw de Malherbe, et qui forme aujourd’hui, sous les noms de
Grand-Malherbe et de Petit-Malherbe deux exploitations rurales de
la commune du Caylar.

Les documents sur lesquels nous avons dressé la généalogie sui-
vante de la famille Barnier sont tous empruntés aux registres de
I'Etat-civil.

Nous n'avons "su & quelle génération de nos Barnier rattacher :

1° Jean Barnier , comte du palals de Latran et chevalier de 'ordre
du Pape, & Avignon, qui épousa Anne des Seguins, par contrat
passé devant Monteil, notewre, le 15 mars 1609 (Pithon-Curt, 1,
p. 250);

20 Pigrre Barnier , prieur de Maruéjols-lez-Gardon, dont l'exis-
lence nous est révélée par I'Armorial de Nimes { Bibl de Nimes,
13,810?). Vower comment scs armowries sont blasounées (p. 21,
ne 261) : D’azur d un chevron d'or, accompagné de 3 poules d'ar-
gent, 2 en chef affrontées et 1 en pointe; el un chef d'argent
chargé de & éloiles de gueules 81 T'on compare ce blason 4 celui que
les « Jugements sur la Noblesse de Languedoc » par M. de Bezons,
donnent, en 1668, aux Barmer du Présidial, on ne pourrn s’em-
pécher de penser que le prieur Plerre Barnier portait les mémes
armes qu'eux, par conséquent étart de la méme famille ; mais que

“ ces armes furent mal lues par les commis chargés, en 1694, de les
enregistrer, moyennant la somme de 20 Lvres. Ainsi, il murent un
chevron d'or au Leu d'un chevron d'argent, 3 poules au lieu de 3-
grues et un chef d'argent 4 la place d'un chef d’or

1. Anloine Barnier, né dans les dermdres années du xve sidele,
marié en 15... A N. N, testale 10 mai 1541. Il eut un fiis du méme
nom que hui (ne ID).

Il Antoine Barnior, doctour et avocat, épouse, le 17 eolit 1572,
Gabrielle de Boileau de Castelnau , testa le 5 oclobre 1618 et mourut
le 1er mai 1622. — Il eul pour énfants : 1 Jean (ne III); 2. Louise ,
qui épousa le conseiller André ds Villar , sieur de Vallongue, et
mourut le 16 mars 183G, aprés avoir donné naissance & un fils, bap-
t18é sous le nom de Frangois, le 1ec mars; 3 Glaudine, qui épousa
Gilles @ Aldebert , docteur et avocat, jnge de la baronnie de Sauvo,
dont elle devint veuve en 1629. Une nave autobiographie du procu-
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reur Pierre Graverol , pre de Frangois, I'un des fondateurs de notre
Académie , contient, au sujet de Claudine Barnier, sa belle-mare,
les Lignes suivantes ; « Ladite demoiselle Claudine de Barnier décéda
dans la maison de son deffunt mari, en la ville de Sauve, le diman-
che 21 mai. & dix heures du sowr, et [fut] inhumée le lendemain au
soir au cimetitre de ladite villo fort honnorablement, regreiée gene-
ralement de tous ceux de sa connoissance, comme ayant vécu en
femme d’honneur et craignant Dieu » ; 4. Anloine, qui épousa, en
1616 , Gaspare de Villar , et cn cut un fils bapusé sous le nom de
David, le 27 décembre 1617. .

1L Jean Barnier , conseiller au présidial , épousa en 1508, Louisc
de Pontaithé (1), testa le 3 janvier 1617 et mourut avant 1634.
— Louise de Pontailhé était déjd veuve en 1634, comme le prouve
l'acte de baptéme, exirait des registres de la Cathédrale , que nous
citons en note (2); elle ne mourut que le 26 aoiit 1652 — Jean de
Barnieren avait cu: 1. Jean (ne IV); 2. Tiphaine, baptisée le 22 mars
1603; 3 Catherine, baptisée en décembre 1604; 4. Claudine,
baptisée le 24 octobre 1607, épousa le mimstre Frangois de Rozel,
et mourut le 16 mai 1669 ; 5. Gabrielle , baptisée lo 1er mars 1610,
épousa , en 1630, Charles de Baudan-Villeneuve , ¢t mourut le 25
aoiil 1658 (3).

IV. Jean Barnier, seigneur de Caissargues, conseiller au Prési-
dial, né en 1600, épousa, le 7 avrl 1639, Marie de Faret, et
mourut ls 8 mai 1659. — Il avait en de nombreux enfants - 1
Charles (n° V}; 2. Pierrs-Armand, né en 1643, mort le 13 jun
1682; 3. Maztmilien, né en 1645; 4. Camille, né en 1646; 5
. Frangoise, néeen 1648 , morto le 9 mai 1654 ; 6. Jearn, né en 1650 ;
7. Marie, née en 1651, morts le 9 juin 1670; 8. Edouard, né en

(1} Conom est écrit de quatre ou cing manidres différentes dans les
actes de I'Etat-civil : Portalliers , Portulans, Pontallier.

(2) 13 juillet 1638, A 4té baptisé Pierre Dupriz, fils de Messire
Guillaume Dupriz , docteur e¢n droit, et de damoisells Mar-
guerite de Malhan, Parrein, Messire Pierre de Malkan , doctenr
en droit de la présente ville ; et Marraine , damoiselle Louise da Pon-
talké, veuve A fou Mr Me Jean Barnier, conseiller, faisant profession
de la R. P. R., et pour elle, damoiselle Louise de Rousson, femme &
M. Jeau Rosset, seigneur de Vic , conseiller au présidial.

(3) Charles de Baudan se remaria bientdt avec Lucréce ds Bergoise
de Montserier. Elle lui donna un fils qui fut baptisé, le @ juin 1663,

sous le nom de Théodore, et présenté par noble Théodors de Bitra,
de la ville d'Orange.
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1653 ; 9. Théodore, né en 1654. Les six gargons vivaient encore en
1668, époque on ils furent maintenus dans leur noblesse par arrét
souverain du 3 décembre.

V. Charles Barnier , seigneur de Caissargues, conseiller au prési-
dial jusqu'en 1684, pws lieutenant des maréchanx de France au
département de Nimes. N6 en 1640 , mort le 10 mars 1709, 11 avait
épousé, en 1673, Jeanne de Granigr, dont il eut : 1. Pierre-
Charles (N°VI); 2 Diane, présentée au baptéme, le 16 décembre
1677, par son oncle Armand de Barnier et Diane de Finor , morte
le 28 février 1682; 3 Angélique-Thérése, présentée au baptéme, lo
17 janvier 1679 , par Frangois de Ginestous , seigneur de Monidar-
dier , et Louise de Barnier, dame de Saint-Jean-de-Gardonnenque;
4. Camille, présenté au baptéme, Ic 24 avril 1680, par Jeanne de
Finor de Granier , son meule maternolle ; 5. Marie-Elisabelh , hap-
tisée lo 14 septembre 1682, épousa, le 17 mai 1700, Jacques de
Baudan-Langlade , siear de Trescol ; 6. Dauphine-Emilie, buptisée
le 3 décembre 1G83, épousa, le 30 yum 171, Charles de Froment,
chevalier de Saint-Louis, lieutenant-colonel du régiment de Thiéra~
che, agé de A5 ans, habitant de Lumel; 7 Louis, baptisé en
secrob (1), le 17 avdt 1687; 8. Henri, baptisé dans les mémes
conditiona, le 10 septembre 1690 ; 9. Frangois-Gabriel, présenté
au baptéme , a la Cathédrale, par Frangoeis de Sandricourt, gouver-
neuar de Numes, et Gabs ielle-Thérsse de Louet , comtesse de Calvisson.

VI Pierre-Charles Barnier , seigneur de Caissargues, lieutenant-
colonel d'un régiment de dragons , né le 3 janvier 1675, épouss, le
4 avril 1707, Marie-Madeleine de Baudan, igée de 22 ans, fille de
feu Louis de Bandan, sieur de Vestric. II en eut d'abord une fille,
Jeanne-Emilis , née 3 Nimes, lo 30 octobre 1710, et sans doute
aussi d’autres enfants, dont nous ne retrouvons pas les traces dans
nos registres, les hasards de la carmére mihtawre lui ayant fait
quitter le pays.

(1) L'exercice public de la R. P. R. avait été suspendu 4 Nimes, le
23 septembre 1686.
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

D. 41, Clest a tort que j'm dit que l'autel votif des Cordoledenses ot
des Budenicenses en I'honneur de Jupiter était perdu. Cette pierre se
trouve encors & l'hermitage de Collias

P 60,1 8. (Vorr ci-dessus, p. 102-103). — Lisez : { Janvier ,
ne II1).
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NOTE
SUR L’'INSCRIPTION D'UNE STATUE

DU PORTAIL DE SAINT-GILLES;

par M. labbé J. GAREISO,

assacid-correspondant,

Vous m’avez demandé de vous communiquer
Finterprétation de l'inscription que tient la statue
de 8. Barthélemy, de la facade de Péglise de
Saint-Gilles, telle que je la lis, dans Iétat de
dégradation o elle se trouve. M. Révoil, qui,
aprés bien d’autres, s’en est occupé avec un soin
tout particulier, dans son bel ouvrage sur Archi-
tecture romane du midi de la France, a cru y
lire: Ego sum Bartolomeus apostolus Xt*. Evertique
quasi... converti. Jusqu'a présent il a été impos-
gible de compléter et partant d’interpréter ces
derniers mots.

Derniérement M. Pocheville me soumit un
moulage de cette inscription, et je vis bientdt
quelle avait ét¢ mal lue. En examinant toutes les

VI» Strmz, T. VI, 1876. 2
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lettres, tant celles qui étaient hien lisibles que
celles qui étaient mutilées, et ayant égard aux
signes d’abréviation encore visibles, je crus qu’il
fallait lire : Non everti quemguam, sed converti.
Mais, ces paroles n’étant pas tirées de 'Ecriture-
Sainte, je cherchai, dans la Légende dorée, la vie
de S. Barthélemy, et j'y trouvai que, le saint
apdtre ayant converti un roi indien, le frére de
celui-ci le lui reprocha en lui disant : « Vous avez
séduit ou perverti mon frére ». Le Saint lui répon-
dit : Non everti quemquam, sed converti. Mon texte
était justifié, et son interprétation devenait évi-
dente.
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SUR L'ANCIENNE TSTOIRE DE CARTHAGE

(& propos du XVIIe vol. des Mémoires de la Société

arckéologique de Constantine );

par M. Alph. DUMAS,

tembre-résidant.

Il n'est pas un seul point du sol européen,
asiatique ou africain , jadis habité par les peuples
de l'antiquité, qui ne soit, de nos jours, remué et
fouillé jusqu’en ses profondeurs, dans le but d’y
retrouver les vestiges des civilisations éteintes, de
ramener celles-ci & la lumiére, avec leurs lois,
leurs meeurs et leurs usages domestiques, pour les
faire, en quelque sorte, revivre a coté des popu-
lations occupant aujourd’hui leur place.

Des hommes éminents parmi les savants de ce
sidcle se sont adonnés avec passion A ce genre de
recherches, et nous voyons les résultats de leurs
travaux prendre, d’année en année, une impor-
tance croissante.
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Voici, entre autres preuves de l'activité contem-
poraine de la science archéologique, un fort vo-
lume de 450 pages, accompagné de nombreuses
planches , publié, en 1875, par la Société archéo-
logique de Constantine, et qui est le dix-septidme
d’une collection qu’elle poursuit sans interruption
depuis vingt-cing ans. Cette longue et fructueuse
carriére lui a mérité une des trois médailles d'or
destinées par le Ministre de Plnstruction publi-
que aux Sociétés savantes des départements ayant
le plus contribué aux progrés de histoire et de
I'archéologie ; et cctte haute marque de distine-
tion, également accordée cette année 4 YAcadémie
du Gard, vient former naturellement, entre la
Société de Constantine et nous, un nouveau lien
de sympathique confraternité.

L’exacte description des débris de Pancienne
Carthage, aussi bien que de I'ensemble de la pro-
vince romaine d’Afrique et des peuplades voisi-
nes, accompggnée de la reproduction, par la gra-
vure, du texte et de la forme de plus de 2,500
imscriptions lapidaires, composent surtout la
matiére de ces volumineux Mémoires, Mais on y
renconire, cn outre, de sérieuses études avant
pour but de faire connaitre, dans leur succession
chronologique , les faits essentiels et les grandes
catastrophtes qui, depuis Pantiquitéla plus reculée
jusquau temps actuel, n’ont cessé de s'accomplir
sur cet éternel champ de bataille.

Je laisse & mes confréres qui s’occupent spé-
cislement de recherches archéologiques le soin
de donner & notre Compagnie , quand ils le juge-
ront convenable, une idée des travaux de ce
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genre, auxquels s'est livrée jusquiici la Société
de Constantine. Pour ma part, je ne veux aujour-
d’hui que signaler la nature de ses investigations
relatives 4 I'histoire de 'ancienne province d’Afri-
que, travaux dont I’étendue nous est attestée par
le nouveau volume placé sous nos yeux.

Clest ainsi que, sous le titre de Bibliographie
carthaginoise,il nous offre dabord quelques pages
signées de M. de Sainte-Marie, premier drogman
de notre consulat & Tunis, dans lesquelles lauteur
déplore l'insuffisance des documents anciens sur
une puissance qui, un moment, a partagé avec
Rome Pempire du monde. « A peine, en effet, dit-
il, nous est-il resté un trés-petit nombre de frag-
ments des autcurs indigénes, tels que Magon ct
Hannon; et quant aux écrivains latins qui ont parlé
de Carthage, ils Pont tous [fait en termes secs et
teourtés , tandis que, de son c¢oté, Rome ne met-
tait pas moins d’acharnement & détruire les ma-
nuscrits que les monuments dont s’enorgueillis-
sait sa rivale.

« Néanmoins, ajoute M. de Sainte-Marie, les
livres sur Carthage n’ont manqué en aucun
temps, surtout depuis le xvire siécle, mais ils ne
présentent ni suite ni ensemble. Ou donc s'adres-
ser pour trouver les matérinux d’un édifice histo-
rique non déparé par de regrettables lucunes? —
Partout et nulle part; nulle part, car, jusqu'a
présent, nul auteur n’a pu écrire une histoire
précise et générale de la grande colonie tyrienne;
partout, parce qu’il faut compulser nombre de
documents pour les compléter 'un par l'autre ».

(est dans l'intention de faciliter un tel travail
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d’ensemble , aux érudits aussi bien qu'aux esprits
curieux des choses de PAfrique ancienne ou mo-
derne, que M. de Sainte-Marie a dressé une bi-
bliographie spéciale, ou figurent, dans lordre
alphabétique, les auteurs de toute époque ayant
traité de Carthage, punique, romaine, byzantine,
vandale, chrétienne et arabe. Et cette liste raison-
née ne mentionne pas moins de deux cent qua-
rante écrivains.

S’appuyant de ces documents si divers et de ses
propres et minutieuses recherches, un de nos
jeunes officiers, attaché & notre occupation mili-
taire de ’Algérie et membre de la Société de Cons-
tantine, M. Paul-William Ragot, enlevé récem-

ment par une mort prématurée i Parmée et 3 la
" science , avait entrepris un grand ouvrage relatif
4 la terre d’Afrique, envisagée au double point de
vue de sa géographie et de son histoire. Il ne lui
a été donné de publier lui-méme que la premiére
partie de cette vaste étude, insérée dans le vo-
lume xvi de la collection des Mémoir;es , année
1874; la deuxiéme partie, dont il avait presque
entiérement réuni les éléments , mais qu’il n’avait
encore conduite que jusqu’a la destruction défini-
tive de Carthage par les Arabes, en 698 , a pu voir
également le jour, grice aux goins de bienveil-
lants confréres, qui, dans le volume de lannée
1875, ont accordé une large place & cet essai
historique.

Jen indique ici certains apercus, qui m’ont
semblé particuliérement justes et intéressants. —
Aprés unregard attentif jeté sur la longue suite
de sidcles écouléds, de l'antiquité la plus reculée
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jusqu'a nous, M. Ragot reléve ce fait constant,
qua coté des populations du littoral africain, pro-
bablement autochthones, mais successivement sou-
mises 3 plusieurs invasions, dont quelques-unes
les firent civilisées et puissantes, ont existé, au sud
de I'Atlas, d’autres peuplades, celles-ci toujours
indomptées et indomptables et ne voulant point
abandonner le désert. Bien que les occasions ne
leur aient pas manqué de voir de prés une société
réguliérement organisée et jouissant des bienfaits
de la civilisation, elles sont néanmoins restées
elles-mémes, sans unité ni fixité; toujours fidéles
A leurs instincts particuliers et & leurs habitudes
nomades , absolument réfractaires 3 toute idée de
progrés.

M. Ragot pense qu’on ne peut attribuer ce frap-
pant contraste 4 la seule différence de sol et de
climat, mais qu’il provient des oppositions natu-
relles de deux races distinctes; et il s'autorise de
Popinion de savants ethnographes, admettant que
les Berbéres et Arabes du Tell, sur la rive médi-
terranéenne, ont eu pour ancétres les Libyens abo-
rigénes, répandus de Carthage 4 I'océan Atlanti-
que, et qui descendaient de la souche indo-euro~
péenne, d’ot leur tendance & I'assimilation et & la
civilisation ; tandis que les bandes indisciplinées
de la région saharienne (Gétules et Garamantes
pour les Romains) seraient d’origine chamite on
sémitique, indépendantes par essence et invaria-
blement rebelles 4 toute domination. — Rien en-
core aujourd’hui de changé dans leurs meeurs et
leur fanatisme ; et leurs insurrections actuclles
conservent la plus grande analogie avec celles
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d’autrefois. Mé8me maniére de combattre a cheval,
presque méme costume. A leurs chefs indigénes,
qui recevaient-pour insignes de leur autorité un
manteau rouge ou blanc, ont succédé, de nos
jours, les aghas , les caids ou les cheikhs, enve-
loppés du burnous. « Aussi, affirme M. Ragot, se
trompe-t-on étrangement, lorsqu’on suppose que,
méme au moment o les Romains passaient pour
tout puissants en Afrique , leur administration s’y
étendait des Syrtes 2 la Mauritanie occidentale.
En dehors des territoires réellement conquis,
Pautorité de Rome ne se trouvait pas en meilleure
condition que la ndtre, quoique la France ait 4 se
débattre contre un obstacle inconnu a la républi-
que, celui de la religion.

Du reste, Carthage elle-méme, fondée par les
Phéniciens, prés du golfe de Tunis, environ 800
ans avant ’ére chrétienne, et qui, aprés une lutte
de deux siécles contre les indigénes des cotes,
avait fini par les soumettre, n'était jamais par-
venue , au temps de sa grandeur, 4 placer sous
son joug les cavaliers numides, ses voisins du
Sud. Surtout préoccupée de ses établissements
commerciaux le long de la Méditerranée, et bien-
tot aussi de la conrquéte de I'lispagne, qui fut le
premier grand objet de son ambition, elle n'avait
songé qu’a exploiter & son profit les ressources de
son entourage moins immédiat, sans rien tenter
pour s’en assurer la possession durable et incon-
testée.

A plus forte raison perdit-elle son influence
sur les tribus de Numidie et de Mauritanie, quand,
pour s’étre heurtée 4 la politique envahissante de
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Rome, elle et perdu, I'une aprés lautre, la Si-
cile et I'Espagne.

Détruite par Scipion Emilien, 146 ans avant
nolre ére, selon le veeu si souvent formulé par
Caton, Pillustre cité semblait & jamais ensevelie
sous ses ruines. Elle ressuscita cependant, environ
un siécle plus tard, par la volonté de 'empereur
Auguste, qui, néanmoins, ne la rebitit pas exac-
tement sur ses anciennes fondations; et la nou-
velle Carthage, successivement attaquée el occu-
pée par Chrétiens et Barbares, vécut néanmoins
longtemps encore. Les grandes villes voisines,
telles qu'Utique et Cirta, avaient eu & peu prés le
méme sort; mais cette derniére, relevée vers I'an
325 de notre ére par 'empereur Constantin, et
devenue capitale de la Numidie, prit alors et
depuis a gardé le nom de Constantine; et, malgré
les pillages et destructions partielles dont elle fut
plus d’une fois victime, elle u eu Pheurcuse for-
tune, pour clle-méme et pour la France, de traver-
ser les siécles et de pouvoir aujourd’hui presque
rivaliser, en richesse et population, avec la ville
d’Alger, sa suzeraine sous la domination otto-
mane, mais qui, ne datant guére que de I'an mil,
n’a point, comme elle, un long passé historique ».

M. Ragot remarque, dés les premidres années
de Pempire romain, la grande puissance des pro-
consuls d’Afrique, objet de crainte pour la mé-
tropole; si bien qu’Auguste, aprés y avoir, 4 son
avéncment, trouvé deux légions éfablics, retira
I'une d’elles d’une maniére définitive, en dépit des
incursions fréquenles et des tentatives d’insurrec-
tions des Gétules.
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Plus tard , quand Rome fut partout maitresse
du monde et eut transformé en provinces de
Pempire toutes les contrées qu’elle s’était soumi-
ses , aucune ne lui parut d’'une importance com-
parable & celle d’Afrique, dont elle tirait de vail-
lants soldats et d’abondantes subsistances ; aussi,
du jour ot de nombreuses et ardentes compé-
titions s’élevérent pour parvenir & l'empire, la
province d’Afrique fut-elle constamment la pre-
miére dela fidélité de laquelle sentaient le besoin
de sassurer les divers prétendants; et ancun
d’eux n’osait déclarer la guerre & son rival qu’avec
la certitude d’avoir ohtenu I'appui de 'Afrique.

Les troubles sociaux et politiques qui, & cette
époque, bouleversérent lempire, n’épargnérent
pas la céte africaine; car, du Nil 4 I'Océan, elle
se trouvait en feu. Dioclétien essaya, en 286, de
porter reméde au désordre général par un partage
de 'empire, dont il se réserva 'Orient et confia
.au vaillant- Maximilien-Hercule les provinces occi-
dentales, parmi lesquelles PAfrique, qui leur
resta unie jusqu’a la mort d’'Honorius, en 395.

‘Si jamais il avait é&té donné A la province d’Afri-
que de jouir de quelque paix, ¢aurait ¢té sous
I’empereur Constantin, de 306 a 337; mais sur-
vinrent alors, entre sectes chrétiennes, les querel-
les religieuses, qui prirent aussitl une grande
violence et se perpétuérent dés lors sur le rivage
africain. En 311, bien que les prédicateurs de
PEvangile n’y eussent quassez récemment péné-
tré, s’était déja élevé le schisme des Donatistes ,
exaspérés contre les Traditeurs, qu’ils avaient ainsi
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nommeés, pour avoir , disaient-ils, livré les Sain-
tes-Ecritures aux gouverneurs paiens.

Sous Théodose , commenca I’affaiblissement de
la puissance romaine en Afrique, d’abord par la
prépondérance croissante qu’y obtinrent les prin-
ces maures indigénes, et bientét par la premitre
invasion barbare, sous les ordres d’Alaric, roi des
Goths, suivie de celle des Vandales, commandés
par Genséric. Du reste,, la décadence de la pro-
vince africaine marchait de front avec celle de
Pempire lui-méme ; cest ce que remarquait avec
douleur, & cette époque, S. Augustin, né & Ta-
gaste, en Numidie, nommé, en 395, évéque d'Hip-
pone (aujourd’hui Bone), ot il mourut en 430.

Je ne m’engagerai pas, avec M. Ragot, dans
Iétude des chefs militaires, soit Maures, soit
Vandales, qui, simultanément ou tour 3 tour,
gouvernérent ou plutét déchirérent I’Afrique.

L’empereur Justinien, grace 4 la valeur de ses
généraux Bélisaire et Salomon, en chassa les
Vandales , mais laissa le pays entier dans un état
d’affreuse dévastation, dont ne parvinrent pas 4 le
relever les princes de Constantinople, ses suc-
cesseurs. '

Sous Tibere ITI, en 698, Carthage faisait encore
partie de I'empire d’Orient, malgré une grande
victoire remportée, en 647, sur les troupes impé-
riales par une armée de 20,000 Musulmans, com-
mandés par Abd-Allah, frére du kalife Othman ;
mais peu aprés, Abd-el-Méleck, successeur d’Oth-
man, mit sous les ordres de Hassan, son gou-
verneur d’Afrique, une armée de 40,000 hommes,
avec mission d’achever la conquéte.
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Carthage ne put résister; prise d’assaut; elle
fut brulée et, cette fois,d jamais détruite, aprés
deux rencontres sanglantes entre le représentant
du kalife et le patrice Jean, commandant 'armée
romaine pour Tibére I1I.

« De ce moment, dit en terminant M. Ragot,
prit fin sur cette rive la domination byzantine, et
le nom de Grecs et de Romains fut désormais

- effacé de 'histoire d’Afrique ».

Quand Desprit s'est ainsi reporté sur les prin-
cipaux événements qui se succédérent, pendant
quinze siécles, sur cette terre africaine, comme
au seinde cctte grande et malheurcuse Carthage,
qui la résume en quelque sorte, on ne peut, avec
le jeunc écrivain , s'empécher d’y trouver un des
plus navrants spectacles de I'histoire du monde;
car chefs illustres et vaillants, aussi bien que
despotes cruels et sanguinaires , ne font que
paraitre et disparaitre, comme de fugitives om-
bres ne laissant que néant aprés elles.
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LOUIS VIII
A SAINT-ANDRE (VILLENEUVE-LEZ—-AVIGNON),

ET

BERMOND DE CLAUSONNE,

NI ABRE

du mopastére de Saint - André - d’Avignon (1226) ;

par M. A. COULONDRES ,

membre non résident.

AVANT-PROPOS.

Plusieurs auteurs, qui ont éerit soit histoire de la
ville d’Avignon, soit ’histoire dc Provence. ont commis
une erreur. lorsque, parlant des rapports qui ont pu
exister entre Avignon et le bourg de Saint-André,
{aujourd’hui Villeneuve-lez-Avignon), ils ont placé les
habitants et le territoire de ce bourg sous la suprématie
de la ville consulaire leur voisine.— C’est I une erreur,
qu'il nous a paru convenable de détruive, Malgrd la
faiblesse de nos moyens, eu égard & Pimportance de
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la tiche, nous espérons atteindre notre but, comptant
sur la bienveillance de nos confréres et sur I'indulgence
de nos lecteurs.

Nous allons done chercher A démontrer qu’Avignon,
cité impériale et provencale, ne pouvait avoir des droits
sérieux, incontestahles, sur le bourg de Saint-André,
terre francaise et languedocienne, notamment aux Xir®
et xr° siécles (1154-1226).
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LOUIS VIII
a Saint-André (Villeneuve-lez-Avignon),

ET

BERMOND DE CLAUSONNE,

Xl abbé de Saint-André-d’Avignon (1226).

L’ancienne et célehre abbaye de Bénédictins,
renfermée dans le vieux fort Saint-André (1), et
que le voyageur qui descend le Rhdne apergoit

(1) « Monasterium sancti Andre= apostoll, quod est fundatum in
cacumine montis qu: nuncupatur Andaoni super fluvium Rhodani
(996. Hist. de Languedoc, II, pr. col. 156). - Monasterium Sancti-
Andres, quod est situm juxta Avinionem, in monte Andaone, in
ulteriore parte fluminis, 1075 [Gart. de Saint-Victor de Marseille,
ch. 533). — Monasterium Sancti-Andres, Monasterium Andaonense,
1088 (Hist. de Languedoc, II, pr. 325). — Monasterium Saneti-
Andres, secus Avinionem, 1175 (Chap. de Nimes, arch. départ.}). —
Monasterium Sancti-Andree, ants civitatem Avenionis, 1292 (Mén. I,
pr. p. 114, col. 2}. — Villanova prope Avenionem, 1384 (ibid, IIT,
pr. p. 76, col. 1. — Germer-Durand, Dict. top. du départ. du Gard,
impr. imp. 1868). — Le monastdre de Saint-André fut construit en
T'an 600, sur la grotte méme de sainte Casarie ; rniné dans le cours
du sidcle suivant par les Sarrasins, 1t ne fut relevé qu'en 987, deux
cent cinquante ans apras leur expulsion par Gharles-Martel. Durant
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sur la rive droite du fleuve, an-dessus de la petite
ville de Villeneuve, est un splendide monument
auquel se rattachent des souvenirs historiques et
religieux d’un prix inestimable. Plusieurs papes
se sont arrétés a labbaye de Saint-André, et
Gélase TT en a consacré 'église (1198). Les comtes
de Toulouse, et, aprés eux, les rois de France lui
ont octroyé les plus beaux priviléges. Parmi ceux
des rois de France qui visitérent I'abbaye de Saint-
André, Louis VIII mérite une mention spéciale, 4
cause des traités importants conclus entre ce
souverain et l'abbé de Saint-André, et aussi a
raison des événements mémorables qui amenérent
le roi dans les contrées méridionales.

Les conditions de ces traités nous sont révélées
par deux chartes, dont les originaux sont con-

douze siécles, 'abbaye dc Saint-André jeta un wil éclat dans nos
contrées . cinquante ahbés s’y succédeérent, tous remarquables par
leur piété ou leur érudition, au nombre desquels nous eciterons .
S. Pons (1063-1087), Bermonl de Clausonne {1196-1229), César
Brancas, en 1600, Thomas Soustheate, en 1748, qu devint dansla
suite géndral dos Bénédictins d'Angleterre, Joan-Baptiste de Belloy,
qui lui succéde (1718-1766), etc. — Les armes du bourg de Saint-
André élaient : de gueules au saufoir dor — Celles de l'abbaye,
étaient : d'azur, 4 une porte flanquée de deuz lowrciles, qui est la
porie du jort de Saint-André, d'or, magonnée et crénelés de sable,
avec l'ecu du bourg de Saint-André sur la porte, & une fleur de lis
d@or en chef surmontée de dous branches de laurior du méme posées
en chevron, luquelle indique que {'abbaye dlat royale, & trois clous
d'or en poinle, qui sont de la congrégation de Sawni-Maur. —
Cest la plutdt une réunion d'emblémes, qu'un véritable écusson
héraldwjue. — Voir un panonceau en ler repoussé au musée de
Villeneuve, n* 11 — L'abbé de Saint-André se servait, pour son
usage personnel, d'un sceau i l'efligie de S Benoit, avec cetts ins-
cription : 1 8 . Monrii - $ - Andrem - Sec - Avenonem (Musée dg
Viieneuve)
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servés au dépot des archives nationales ; et, quoi-
que dom Chantelou et les savants bénédictins
dom Vic et dom Vaisséte aient mentionné ces
documents dans leurs travaux historiques , néan-
moins, il nous a paru intéressant de les faire
connaitre, en les accompagnant de notcs, qui les
compléteront. Mais avant de les relater, nous
dirons un mot sur Pabbé Bermond de Clausonne
et sur la situation politique de nos contrées &
i cette époque.

L’abbé Bermond de Clausonne, qui occupa le
siége de 'abbaye de Saint-André, de 1196 & 1229,
n’'est pasle moins céléhre des abbés de ce monas-
tére. En effet, cet abbé, qui succéda 4 Guillanme
de Pujaut (Guillelmus de Podio-Alto) (1) vers Van
1196, garda, pendant plus de trente ans, les clefs
de Pabbaye de Saint-André. Vivant en un temps
de transformation politique, de discordes civiles
et religieuses, et dans un milieu ot peut-étre ces
questions 6taient plus vives et plus agitées, 'abhé
Bermond sut, par une administration & la fois
forte et habile, réparer avantageusement les pertes
que plusieurs procés ct de longues discussions
firent éprouver 4 son abhaye. S’attachant & mettre

(1) Guillaume de Pujaut, XIIe abbé de Baint-André (1177-1196),
appartenait & la famille des barons de Pujaut (I'une des communes
du canton de Villeneuve). On voyait son tombeau dans le cloitre de
I'abboye de Samt-André, il était bati tout en pierre, et il était placéd
sous la petite volite du cloitre, & c6té de la porte servant d'entrée A
I'église Samt-Martin ; 1l portait cette inscription : GVILLELMVS DE
PODIO-ALTO.— Un autre membre de cette méme famille, un oncle
de Guillowme , Gurand de Pujaut, avait 61 abbé de Samnt-André
{IXe abbé), de 1133 & 1154

VIe Sérig, T. VI, 1876. 22
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la paix partout, il a laissé une grande réputation
de piété, de sagessc et de prudence : aussi dom
Chantelou (1) fait-il le plus grand éloge de cet
abbé, dont il vante la conduite et les meeurs,
-« quiil est difficile, dit-il, dans ce temps de répu-
blique et d’hérésie, de conserver pures». A sa
mort, arrivée en 1229, Bermond de Clausonne
laissa Fabbaye de Saint-André plus forle et plus
riche qu’il ne 'avait regue de ses prédécesseurs.

En lannée 1134 (2), pendant que Guiraud de
Pujaut administrait I'abbaye de Saint-André, les
habitants d’Avignon voulurent soumettre & leur
consulat les habitants du bourg de Saint-André,
ainsi que I'abbé et les moines. Mais ceux-ci, trop
faibles pour résister, subirent avec une vive répu-
gnance la suprématie avignonnaise. Plusieurs
causes expliquent facilement lantipathic des
habitants et des moines de Saint-André i vivre
sous la suzeraineté de leurs voisins de la rive
gauche du Rhéne. C'est que, séparés par ce fleuve,
ne communiquant entre eux qu'avec peine, tant le

(1) Historia Monasterti Sancli-Andrex secus Avenionem : Auctore
domno Claudio Chanlelow, monucho presbytero congregationis
Sancti-Maur{.— (Claude Chantelou, bénéd. de Seint-Maur, né a Vion
(Anjou), 1617-1664). — Le manuscrit autographe est i la Bibliothdque
nationale ; la bibliothdque d'Avignon en posséde une copie.

(2) Histoire de Villeneuve-les-Avignon (Gard) et des communes
de som canion, par N. Haguenot ; le manuscrit de cette histoire est
en notre possession.
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lit du Rhone est large et son cours impétueux (1),
les habitants d’Avignon et de Saint-André sont
encore séparés par des motifs d’antipathie qui
sont de tous les temps et de tous les pays, — la
traditionnelle rivalité des villes qui se regardent
des deux rives d’un fleuve; — la jalousie des pe-
tites villes contre la grande ville leur voisine, —
et aussi ce fait que le territoire des deux cités rele-
vait de deux Etats différents (2). De 14, sans doute,
la répugnance qu’éprouvait Saint-André 4 changer
de maitre. En effet, tandis qu’Avignon, cité sou-
mise 4 Pempire, avait pour seigneurs les comtes
de Provence et de IForcalquier, et pour gouverneurs
Pévéque et le vicomte, Saint-André relevait des
comtes de Toulouse, sons la suzeraineté de la cou-
ronne de France, et avait Fabbé pour seigneur (3).

(1) Le pont, qui reliera un jour les deux rives, ne sera construit
par 8 Bénézet que quelques années plus tard {1177).

(2) Lo souvemr de la dépendance de ces deux cités & deux Etats
dilférents est s1vivace dans nos contrées , que , méme dc nos jours,
lorsque les mariniers du Rhdne commandent la manwuvre pour diri-
ger leur barque vers lg rive gauche, ou vers la rive droite du fleuve :
ils disent : Empeéri, Empire, pour désigner lo rive gauche, ct
Reiaume , Royaume , pour désigner la rive droite.

(3) Nous pourrions ciler plusieurs documenis qui prouveraient ce
que nous avangons; nous nous bornerons A indiquer un acte de
1088. — II résulte de ce document que Raymond de Saint-Gilles ,
fils de Pons , comte de Toulouse, qui se trouvait en ce moment 3
Sant-André , donna le Puy ou Mont-Andaon, sur lequel est ban le
monastéte de Sant-André, avec le village des Angles, tout ce qui
lui appartient , leurs territoires, et toutes leurs dépendances. — Cette
donation portait qu'elle était faite en faveur du monagstére de Saint-
André et aux seignetrs-abbés , amnsi qu'aux moines de cette abbaye ,
tant présents que futurs , ainst gue ses prédécesseurs l'avaicnt donnd.
— CGette charte porle encore que les abbés et les moines du mo-
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Aussi Bermond de Clausonne , esprit supérieur,
jaloux de scs priviléges, supportera encore plus
difficilement que ses prédécesseurs la suprématic
avignonnaise, préférant avoir son suzerain 4 Tou-
louse, plutét que d’étre placé sous les yeux et &
portée d’un maitre qui, & tout moment, peut faire
appel 4 ses services. Seulement, la prudence bien
connue de ’abbé Bermond fut en défaut. lorsqu'il
essaya de rompre les liens qui I'attachaient d sa
puissantc voisine ; I'heure favorable 4 ses desseins
ne devait sonner que plus tard; mais du moins
Bermond de Clausonne fut assez heureux pour
assister au triomphe de sa cause.

Nous avons déjé dit que, & I'époque ou l'abbé
Bermond de Clausonne administrait Pabbaye de

nastdre de Sant-Andeé sont antorisés & disposer des fiefs qu'ils pos-
sédaient dans le comté de Raymond de Saint-Gilles , en faveur de leur
gbbaye. Et, pour donner plus de force & cetio charte, Raymond de
Toulouse , comte de Saunt-Gilles, duc de Narbonne et marquis ds
Provence , awsi gu'il s’mtitule dans la charte an question , a le soin de
la faire signer et approuver par les seigneurs du voisinage, sans
doute aussi afin de faire reconuaitre les abbés de Samnl-André comme
seigneurs feudataires de co pays. Ainsy, on voit figurer : — Gmillaume
do Sabran — Elzéar d'Uzds — Rostaing de Posquitres — Gibelin de
Sabran — Ripert de Caderousse , — comme témonins de Raymond. —
Les témomns de I'abbé (Picrre 1°r) furent. — Albert, évéque d’Avi-
guon —— Rostaing , prienr de Samut-Andreé, et tous les moines de T'ab-
baye. -~ [¥olh on pent conclure que l'abbé de Saint-André était alors
seigneur temporel ot sans partage du bourg do Seint-André et de
son territowre , et que 8i, plus tard, les Avignonnais gtendirent les
limutes de leur consulet jusqu'd Saint-André , c’est qu’ils profltdrent
des houbles et des discordes qui régnuient dans nos contrées. D'ail-
leurs , ainsi que le prouve la donation de 1210, dont nous parlerons
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Saint-André, nos contrées méridionales étaient agi-
tées par des discordes civiles et religieuses : his-
toire leur a donné le nom de guerre des Albigeois,
gucrre entreprise contre Raymond VI, comte de
Toulouse, d’abord & Poccasion d’un crime per~
sonnel commis par lui (1), et surtout pour extirper,
dans la France méridionale, 'hérésic que Ray-
mond VI était accusé de favoriser.

« La guerre des Albigeois, dit M. Guizot (2),
dura quinze ans (de Pan 1208 & Pan 1223), et’
des deux chefs, dont I'un lordonna et Pautre
Pexécuta, le pape Innocent III et le comte Simon
de Montfort, ni I'un ni l'autre n’en vit la fin.
Durant ces quinze années, dans la région situde
entre lec Rhone, les Pyrénées, la Garonne et
méme la Dordogne, presque toutes les villos,
tous les chateaux forts, Béziers, Carcassonne,
Castelnaudary, Lavaur, Gaillac, Moissac, Mi-
nerve, Termes, Toulouse, etc., furent pris, per-
dus, repris, pillés, saccagés, massacrés, bralés

plus low, cette soumussion de Samnt-André 4 la juridiction censulaire
ne fut Jamais que temporaire et toujours trés-précaire.

(1) Raymond VI, excommumé par le légat Pierre de Castelnau et
effrayé par les menaces du pape, engagea Pierre de Caslelnau et
Raoul , autre légat, & se rendre & Saint-Gilles. Ceux—ci, aprés avowr
adressé de vifs reproches an comte de Toulonse, & cause de ses tergi-
versations , se décidérent a quuter Saini-Gilles. Le lendemain de leur
départ (15 janvier 1508), comme s se disposaient & passer le Rhone ,
deux 1nconnus, qui avaient logé la veille dans la méme hotellere ,
s'approchérent d’eux, et I'un des deux frappa Pierre de Castelnan
d'nn coup e Jance si violeut, que le légat, aprés s'dtre éerié « que
Dieu te pardenae , comme je to pardonne », n'eut que lo temps do
donner & son compagnon ses dormiéres wnstructions, et 1l expira.

(2) Guizot.— [istoire de France, T, 1, p. 479.
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par les croisés, avec la cruauté du fanatisme et
Pavidité de la conquéte ».

Te comte de Toulouse, pourchassé et dépouil-
1€, réclama vivement auprés du pape; il protesta
conire l'accusation de favoriser les hérétiques et
promit d’exécuter envers eux les décisions de
Rome ; il offrit et fit effectivement la concession
que Rome lui commanda, et comme garantie il
livra sept de ses principales places fortes. Mais,
toujours trop irrésolu et trop faible pour tenir
ses engagements contre scs sujets, comme pour
résister aux exigences de ses adversaires, il re~
tombait dans la méme situation et repoussait des
attaques de plus en plus pressantes par des pro-
messes toujours inefficaces. Aprés avoir envoyé
4 Rome ambassadeur sur ambassadeur pour
g'expliquer et se défendre, il y alla lui-méme deux
fois, en 1210 et en 1215; la premiére fois seul,
la seconde avec son jeune fils, alors 4gé de treize
ans et qui fut plus tard Raymond VII. Innocent II
n'avait ni Pesprit étroit, ni le coeur inaceessible,
il écouta la plainte du pére, prit intérét au jeune
homme, et il écrivit, en avril 1212 et en janvier
1213, & ses lézats en Languedoc et 4 Simon de
Montfort, pour arréter les adversaires du comte
de Toulouse dans la poursuite de leurs projets
contre la personne et les domaines de celui-ci;
mais les regrets d’Innocent IIT furent vains. Trois
conciles locaux. réunis en 1210, en 1212 et cn
1213, & Saint-Gilles, a Arles et A Lavaur, et
présidés par les légats du pape, prononcérent
Pexcommunication dc Raymond VI et Pabandon
de ses Iitats & Simon de Montfort, qui en prit
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possession pour lui-méme et pour ses compa-
gnons (1).

Cependant la cause de Raymond VI comptait
de nombreux partisans; de grandes cités lui
étaient ouvertement favorables, et Toulouse, Avi-
gnon, Marseille, Tarascon , Beaucaire, Saint-
Gilles, devaient méme lui fournir de Pargent et
des troupes pour faire la guerre aux croisés. Les
Avignonnais surtout se signalérent par leur atta-
chement & la cause du comte dc Toulouse, ct
celui-ci, en récompense de cette sympathie, céda,
en 1210 (A), aux consuls-d’Avignon, la ville de
Pont-de-Sorgue ct le chiteau ct le monastére de
Saint-André, dont les habitants et les moines
venaient d’essayer de se soustraire 4 la supré-
matie avignonaise, a laquelle ils avaient été déja
soumis en 1154 (2).

Malgré T'insuccés de cette premiére tentative
d’indépendance, Bermond de Clausonne continue
3 sopposer 4 la réunion de Saint-André au con-

(1) La prise de possession du Languedoc par Simon de Montfort
fut plutdt une tentahive incompléte qu'un acte accomrpli.

(2) Dom Chantelau, en parlant de cette donation, dit que Raymond
VI doit étre excusé pour cet actc de faiblesse, parce que, dit-il, «le
comte de Toulouse avait besoin des Avignonais » Il fallut, en offet,
des motifs bien pwssants pour déterminer Raymond VI i donner
Sant-André, qui était 3 cette époque une position stratégique des
plus importantes.
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sulat d’Avignon, et il entreprend, peu de temps
aprés (1213), de s’en détacher de nouveau. Mais
cette seconde révolte devait étre encore plus
fatale aux moines et aux habitants de Saint-
André.

Bermond faisait valoir que le bourg de Saint-
André ne faisait pas partie de la ville d’Avignon,
qu’il n’était pas dans son comté, en étant séparé
par toute la largeur du Rhéne, ct que ses intéréts
&taient en opposition avec ceux d’Avignon. — De
leur coté, les Avignonais se-prévalaient de la
cession de Raymond, comte de Toulouse, faite
en leur faveur, en 1210, de tous ses droits sur le
chiteau de Saint-André et le Pont-de-Sorgue, et
du serment prété, entre les mains de V'évéque
d’Avignon, parl’abbé, tous les moincs et tous les
habitants de Saint-André (1). Mais ceux-ci, a
qui la suprématie avignonaise était insupporta-
ble, s'en détachent brusquement, espérant que les
circonstances leur seront plus favorables, vu
les troubles qui régnaient alors dans nos con-
trées (1213).

Les consuls d’Avignon réprimérent ce nouvel
acte d’insoumission avec d’autant plus de rigueur,
quils reprochaient aux habitants de Saint-André
toutes sortes d’excés, qui n’étaient peut-étre que

(1) Guillaume de Monteils, évéque d'Avignon, tervint au serment
do fidélilé prété, par I'abbé do Smnt-André et tous les momes et
habitants de Baint-André (1210) , auy consuls d'Avigron, comme 4
leurs souverains , aprés leur avoir été rebelles quelque temps, ainsi
que T'on pourra vorr par Facte swvant., — Nougwer, Histoire chro-
nologique de UEglise, des évéques et archevéques d'Avignon. — Avi-+
gonon , impr, George Bramerean, 1659 — Bibl. d'Avignon.
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des représailles pour ceux commis par les
hommes de Raymond, « lesquels, dit Chantelou,
passaient souvent le Rhone et commettaient
toutes sortes de désordres; et aussia cause des
impdts excessifs qu'entraine naturellement un
grand rassemblement de troupes ». Toujours est-il
que les Avignonais reprochaient aux habitants
de Saint-André d’avoir jeté en prison, frappé et
méme tué les citoyens qu’ils avaient pu saisir,
d’avoir détroussé les voyageurs et les marchands
qui se rendaient & la ville consulaire, et d’avoir
élevé des fortifications sur leur territoire pour se
mettre & Iabri des représailles ; mais les consuls,
agissant avec promptitude et vigueur, firent ren-
trer les .habitants et les moines de Saint-André
dans la soumission (1). Dom Chantelou nous fait
savoir que les consuls d’Avignon lancérent un
décret solennel (A), par lequel ils obligérent Pabbé,
les moines et les habitants de Saint-André, 4gés
de plus de quatorze ans, & jurer solennellement de
ne plus, & lavenir, construire des fortifications
de quelque nature qu'elles fussent, d’empécher
qu'on en construisit, ou d’abandonner la ville, st
on venait & en élever malgré eux. Leurs hiens et
ceux du monastére de Saint - André devaient
répondre de I'exécution de leurs engagements.

Pendant que la guerre des Albigeois se poursuit
avec des chances diverses, Bermond de Clau-

> (1) La municipalité el la République d Avignon auz aue ol xue
sidcles, par I'éhix Achard. — Avignon, 1872,
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sonne, suivant avec anxiété les péripéties de cette
lutte, et gardant toujours au fond de son coeur la
fidélité & ses anciens suzerains et espérance de
voir rompre les liens qui le retenaient soumis a
Avignon, ne songe plus qua réparer la fortune
de son abbaye, amoindrie par les derniers événe-
ments et par les subsides qu’il est tenu de fournir.
Nous pourrions citer plusieurs chartes, repro-
duites par dom Chantelou et les Bénédictins, qui
témoignent de la sollicitude de Bermond pour les
intéréts de son monastére ; et Pune de ces
chartes (1), qui porte quelle est faite sous le
consulat de la cité d’Avignon, prouve la soumis-
sion de Bermond de Clausonne & accepter, au

{1) Nous donnons une analyse de co document, & cause de certains
quartiers du terrilowe de Villeneuve, qui sont désignés encore an~
Jourd’hui tels gu'ils I'étaient alors. — Le 3 des nones du mois de
mars de l'an 1213, sous le consulal de la ville & Avignon, Pierre-
Guillavme Malvoisin et autres, étant consuls, — Banasterius donne,
par pure auméne, an monastére de Saint-André la jowssance du
droit de tasque (*) qu'il posséde, comme se meére avant lut lavait
possédé, & percevowr sur une terre, dont les tenants el aboutissanis
sont : la fontaine de Valahms, la Cavellada, les monticules de Jos
(Ramos de Juasit), Carbonmibres, col de Fontenulles, col des Chévres,
(coltum de Cabreso), Pierre-Longue, Caramude, les carriéres des
Ambrunes (lapidaria de les Lebredunas), eic. — Lo plupart de ces
noms se retrouvent dans la désignation des anciennes Lmites de
Villeneuve - Voir le 2 Bulletin de la Socidle scientifique et hild-
raire d'Alais (aunée 18714, p. 177).

(*) Tasque, tasca, terrage on champart, droit de lever au profit du seigneur
d'un fief une cerlaine quantits de gerhes sur les terres qu sont dans I'étendue
de la cenwive — Etym. de besace, comme emblome de la collecte. — Tase
radical dér1vé de I'allemand, Tusche, poche, besace, d'ou les ltaliens ont fait
tasca, qu & la wdme mguification. Dict. d'Hounorat, — Tasca, Taschea, Prass
tatio ugraria, Dict. de Ducange. — Voir auss: la Bullelin de la Sociétsd & Alats,
ndiqué ci-dessus.
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moins temporairement , la suprématie avigno-
naise.

Raymond VIJ, devenu comte de Toulouse par
la mort de son pére (1222) (1), soutenu par le
sentiment populaire, continue la guerre avec asscz
de succés pour que ses ennemis désespérent de
leurs avantages; et, le 14 janvier 1224, Amaury de
Montfort, aprés avoir conclu, avec les comtes de
Toulouse et de Foix, un traité qui semblait n’avoir
qu'un caractére provisoire, « sortit de Carcassonne
avec tous les Francais, dit ' Histoire de Languedoc,
en abandonnant pour toujours le pays que sa
maison avait possédé pendant prés de quatorze
ans ». A peine arrivé & la cour de Louis VIII, qui
venait de succéder & son pére Philippe-Auguste, il
céda au roi de France ses droits sur les domaines
conquis par les croisés.

Raymond VII n’avait donné & I'Eglise que {'in-
complétes satisfactions. Ce n’est pas qu’il ne fit
profession d’un attachement hien sincére & la foi
catholique ; mais sa situation, plus forte que sa
volonté, ne lui permettait pas de réprimer, au gré
des inquisiteurs établis & Toulouse, I'hérésie tou-
jours cachée au fond des entrailles de la société
provengale. Cette hérésie semblait faire alors, en

(1) Raymond V1 mourut & Avignon (ao0t 1222). Son corps, placé
dans un cercueil, prés d'un cimetidre, resta sans sépulture, les pratras
et Jos moines ayant refusé de I'inhumer, & cause de l'excommumica-
tion qu le frappait.



— 348 —

Lombardie, des progrés menagants. Le pape Ho-
norius IIT comprit que, pour empécher le mal de
se répandre davantage, il fallait essayer de I'étein-
dre en son foyer méme. Aussi , aprés avoir différé
de jour en jour la réconciliation de Raymond avec
I'Eglise , remit-il le soin de prononcer la sentence
définitive sollicitée par le prince & un concile qui
devait s’assembler & Bourges sous la présidence
de son 1égat, le cardinal de Saint-Ange. Ce fut au
mois de novembre 1225 que se réunit cette assem-
blée , une des plus nombreuses ct des plus solen-
nelles qu'ett jamais vue IEglise de France. Six
archevéques , cent-treize évéques et cent cinquante
abbés et prieurs y siégérent. Le roi y assistait
avec toute sa cour. Il avait sommé Raymond VII
et Amaury de Montfort de comparaitre devant lui
et devant le concile. Amaury, aprés avoir déployé
devant I'assemblée les titres de la donation faite
a4 son pére par le conctle de Latran et confirmée
par I'investiture de Philippe-Auguste, somma son
compétiteur de soumettre leur litige au jugement
des douze pairs du royaume. Ni Raymond, ni le
légat, pour- des motifs divers, n’acceptérent la
juridiction chevaleresque de ce tribunal dans une
affaire de conscience; le concile s’en réserva la
décision, sans discussion publique et par écrit.
Le cardinal romain dc Saint-Ange prononga que
les offires de soumission faites par le comte Ray-
mond n'étaient pas un titre suffisant pour I'ab-
soudre, et que «le roi de France était seul capable
de purger la terre de la scélératesse des héréti-
ques ». En conséquence, cette tache est expresse-
ment confiée & Louis VIIT, 4 qui la dime de tous:

'
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les revenus ecclésiastiques était concédée pendant
cing ans, pour subvenir aux frais de cette expédi-
tion. Deux autres réunions de prélats et de barons
eurent lieu & Paris, au mois de janvier 1226, Dans
la premiére, le cardinal de Saint-Ange fulmina
Pexcommunication contre Raymond et ses adhé-
rents , déclara leurs domaines, en vertu de la
renonciation d’Amaury de Montfort, dévolus au
roi de France et 4 ses hoirs, et ordonna que des
Fréres Préchcurs allassent, sur tous les points de
la France, offrir les pardons de I'liglise & tous
ceux qui, le quatriéme dimanche aprés Piqucs,
se rendraicnt & Bourges au ban du roi. Dans la
seconde de ces assemblées, toutes les dispositions
furent prises pour la conduite de la guerre. Vingt-
cing des premiers seigneurs du royaume souscri-
virent l'engagement d’aider Louis VIII de tout
leur pouvoir dans Paffaire des Albigeois, et leur
exemple entraina par milliers barons et chevaliers
sous la banniére royale. — Grand nombre d’en-
tre eux, ¢’ils eussent été maitres de leur volonté,
eussent répugné A cette guerre; ils en Prévoyaient
Iissue et ne pouvaient voir sans défiance Pénorme
accroissement de puissance que donnerait 3 la
couronne Ienvahissement du comté de Toulouse.
Mais, suivant P'obscrvation de Matthieu Paris,
« ils prirent la croix par crainte du roi des Fran-
cais et pour s’assurer la faveur du légat ». L’indé-
pendance féodale était désormais contrainte de
plier sous l'ascendant de la royauté , comme sous
celui de I'iglise. — Le malheureux Ruymond VII
cn eut une nouvelle preuve car tous les alliés
sur qui il avait compté I'abandonnérent les uns
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aprés les autres, méme le roi Jacques d’Aragon,
et, avec lui, le comte de Provence et le comte
de Roussillon , tous deux aussi bien gue lui pa-
rents de Raymond, qui renoncérent 4 défendre la
cause commune de léur nationalité contre le
puissant monarque du Nord, qui s avanqalt pré-
cédé des foudres de I'Eglise.

Le célébre chroniqueur anglais, Matthieu Paris,
déja cité, porte an nombre de cinguante mille
combattants & cheval 'armée qui se rassembla a
Bourges, sous le commandement de Louis VIIL
C’était un armement plus considérable que celui
qui avait rendu Philippe-Auguste victorieux a
Bouvines. Aussi la terreur fut-clle universelle au
pays de la langue d’Oc, & la seule nouvelle de I'ap-
proche du roi de France. « On se disait qu’il
venait détruire, d’'une extrémité i Pautre, la terre
du comte avec ses habitants ». Le roi n'avait pas
dépassé Lyon, et déja une foule de ville du mar-
quisat de Provence et du comté de Toulouse lui
avaient envoyé leurs clefs, une foule de seigneurs
lui avaient apporté leurs hommages, nulle part on
ne songeait 4 la résistance. Avignon méme, si
dévouée (1) 4 la cause de Raymond VII, avait

(1) Avignon avait témoigné souvent ses sympathies pour la cause des
comtes de Toulouse : en 1216, Raymond VI et son fils. qui rovenaient
de Rome, déharquérent 4 Marsedle Arrivés & Avignon, ils y furent
regus avec cnthousiasme : Arnsud d’Anguyers, leur ayant porté la
perole, dit, en s'adressanl au vienx Raymond « Senhor comic
Ramon, la ville d’Avinho no se dona pas tant solomen & vos, mais
los habitans et los bens ; losquals wos supplicans que les velhés
recebrue per vos servis envers fols el conira fots, ainsi que vosire
plaiser sera de commanda ; et qussi, aprés vos, se donan & vostre
noble fith, que aissi es presen ; et no vos embayssas de rés, car la
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député vers le roi ses podestats jusqu’a Clermont
cn Auvergne, pour lui offrir, ainsi qw’au légat et &
cent chevaliers, le passage & travers ses murs.
Mais Louis VIII n’admit pas les restrictions que
les magistrats de la fifre République (1) préten~
daient opposer au déploiement de sa puissance ;
il leur signifia qu’il entendait traverser leur ville
en arrivant sur le grand pont du Rhoue, la lance
ala cuisse, 4 la téte de toute son armée. Avignon,
cité relevant de I'empirc comme Arles et Mar-
scille, ne croyait rien devoir au roi de France;
elle répondit 4 I'injonction hautaine du monarque
en lui fermant ses portes. Louis se décida sur le
champ & lassiéger. En lui ordonnant « de purger
Avignon d’hérétiques », lc légat lui avait 6té la
crainte qu’il elit pu avoir de s’attaquer aux droits
de la suzeraineté impériale.

Louis VIII étant arrivé & Saint-André (2), d'ou
il dirigeait le siége d’Avignon, divisa son armée en

villa a, per vos efuda of secors el conquestar votra terra et pays,
milo bons cavalits ben armats et montals, et daltra part cent milo
de cor et de coralge ». Histoire ds la guorre des Albigeots, écrite en
languedocien, par’un ancien auteur anonyme,— Recueil des historiens
de la Gaule et de la France, tome 19, p 161. Bibl d'Avignon. —
Dom Chantelou dit anssi que les Avignonnais promirent 4 Raymond
mille cavaliers et cent mille fantassins. — Mais ce n’est 1A sans
doute qu'une hyperbole, et Papon (ffistoire de Provence) a certaine-
ment trés-exactement traduit la pensée d'Arnaud d'Aiguiéres, lors-
quit dit « « La ville d'4dvignon a malle cavaliers bien armés el tout
préts & vous aider & conquérir vos Etals. Pour le courage et la bonno
volonté, ils en valont bien cent mitle »,

(1) Avignon se consutua en République au mois de février 1226

(2) Louis VIII accompagné de Romain, cardinal-diacre, légat du
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deux portions : 'une campa dans la plaine et sur
les cofeaux de Saint-André ; lautre portion fut
placée autour d’Avignon et dans la plaine, du coté
de la Durance. Bermond de Clausonne et les
habitants de Saint-André durent se réjouir de
Parrivée de cctte armée qui allait les délivrer de
la suprématie avignonnaise, ct, en abaissant par ses
victoires leurs puissants voisins, procurer une
telle jouissance & leur amour-propre. Et ce devait
étre aussi un spectacle 4 la fois curicux ct émou-
vant quc de voir cette armée, qui occupait une
partie’du territoire actuel de Villeneuve, depuis
Caramude jusquwaux Angles, préte 3 emporter
d’assaut, au commandement du roi, qui avait sous
ses ordres les plus grands seigneurs du royaume,
une ville qui passait pour trés-fortifiée et résoluc
4 défendre avec intrépidité ses libertés républi-
caines. .

La siége d’Avignon e fut ni sj aisé, ni si court
que le cardinal de Saint-Ange avait cspéré. La
ville était forte, défendue par une double enceinte,
munie d’armes et de machines de guerre, et peu-
plée d’une hourgeoisie qui était trés-attachée a
son indépendance et trés-réfractaire au joug
royal. Les habitants, sclon Yexpression du chro-
niqueur anglais, renvoyérent aux oppresseurs
pierre pour pierre, fléche pour f{léche, javelot
pour javelot, «et ils infligeaient aux Francais des
blessures mortelles ». Le mal que faisait & 'en-

Saint-8i6ge, étant arrivé 4 abbaye de Saint-André {1226}, regut les
hommagos des consuls d'Avignon. — Vailhen, Essal d'un abregd
chronologique de Villeneuve, 1744
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nemi leur résistance meurtriére était moindre
encorc quc celui de la faim et des maladies cau~
sécs par le climat brilant de la Provence. Lonis
vit périr & ses cOtés vingt mille croisés, et, parmi
eux , deux cents chevaliers bannerets. Il en vit
d’autres, et & leur téte Thibaud IV de Champa-
gne, prétexter lexpiration du terme de leur ser-
vice féodal pour quitter armée ; mais il ne s'en
obstina pas moins & poursuivre pendant trois
mois sa vengeauce (juin & septembre 1226) (1).
Avignon , délaissée de toutes les villes environ-
nantes, finit par renoncer & une lutte désespérée;
elle ouvrit ses portes et eut & subir les conditions
rigoureuses d’un vainqueur irrité (2). Le bruit de

(1) Plusieurs des historiens qu: ont raconté le siége d’Avignon
* montionnont la construetion d'un pont de bois par les Avignonais.
Ce pont croula, et les une disent que ce furent les Avignonais eux-
mémes qu le rompirent pour empécher la communication de 1'armée.
— Les uns prétendent que, le roi z:yant ordonné lassaut, le pont
céda sous le poids des gens armds lancés sur la place. (Histoire de
Languedoc, tome II1, p. 356 et suiv.). — Nous devons mentionner une
autre version qui nous parait Ia plus vraisemblable ; elle est d'un
témoin occularre. — « Le roi fit construire, avec des pidces de bois
carrdes, une tour du sommet de laguelle on pouvait voir facilement tout
ce qui so passait dans la ville, Pius, ce quiest bien plus merveilleux
encore , on construisit un pont de bois , ls)ng et étroit , plus élevé que
les remparts de la ville, sur lequel des hommes armés pouvaient
marcher en toute sitrelé , qui répandait la plus grande terreur parmi
les habitants , reposait sur de doubles roues et pouvait &tre transporté
d’un point & un autre. — (Faits et gostes de Louds VIII, poéme histo-
rique, twadwt de Nicolas de Bray. — Collection Guizot, ctc., eic. J.
Briére, 1825, tome 11, pp. 462-463, — Dibliothéque d'Avignon).

{2) Le 16gat imposa des lois anx habitants I'Avignon. Les Avigno-
nais furent obligés de subir ces lms, et le roi employa 'amende quils
payerent (six mille marcs d'argent) 4 construire le chateau de Saint-
André, en degh du Rhéne, pour les tenir eu bride. (Histoire de
Languedoc , tome IIT, p. 364).

VI* Séain, T. VI, 1876, 23
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sa chute retentit au loin dans la langue d’oc ; déja
Marseille, Arles, Nimes, s’étaicnt soumises; et
Louis VIII, aprés avoir séjourné pendant quel-
ques jours & Avignoun, se remit en marche en
passant par les Angles, et se fit reconnaitre
comme maitre sur toute la rive droite du Rhdne.

Avant de quitter Saint-André, Louis VIII signa,
avec Bermond de Clausonne, les chartes dont
nous avons parlé an début de notre récit (1)
(C et D). Le premier de ces documents ou acte de
pariage , comme le qualifie dom Vaissdte, devint,
avec lactc de paréage que devaient signer, en
1292, 'abbé Bertrand de Laudun et Philippe-le-
Bel, le titre qui régla les rapports de la couronne
avec les abhés de Saint-André. On peut conclure
de cette charte que les murailles de Saint-André,
démolies une premitre fois par les Sarrasins,
puis relevées apres leur dispersion , furent rasées
de nouveau par les Avignonais et définitivement
rétablies, comme nous les voyons aujourd’hui,
par Louis VIII et ses successeurs, avec 'amende
imposée aux Avignonais; et elles furent entrete-
nues au moyen du denier de Saint-André, auquel
contribuait toute la province, a Texception de
Villeneuve.

(1) Le roi signa encore d’autres traités on documents, notamment
celul concernant la création de lo sénéchaussée de Nimes et de Beau-
caire, dont dépendait Villeneuve. — Il y établit dés lors un sénéchal
royal pour le gouvernement et I'admumistration des pays circonvoising ,
entre auires de la vills de Nimes : il conlia cetto charge & un chevalier
francais nommé Peregrin Letier (Latinarius), qui prend la qualits
do sénédchal du scigneur roi de France & Deaucaire et & Nimes,
(Histoire de Languedoc, 1. ITI).



— 355 —

COPIE DES CHARTES.

A.

In nomine Domini nostri Jesu Christi. Notum sit
omnibus hane chartam inspicientibus et audientibus quod,
anno Domini MCCX, mense Julii, existentibus in civitate
Avenionensi consulibus Raymundo do Sancto-Petro ,
Verano Audeberto de Moreriis, Rostagno Malvicino ,
Pontio Raymundo, Guillelmo Bruno, Petro Ruffo et Ber-
trando Formagio, et judicibus Bertrando Willelmo et
Rostagno Targuerio, Nos Raymundus, filius Domini R.,
Dei gratia, Ducis Narbonensis, Comitis Tolose, Marchionis
Provincie, cognoscimus et in veritate profitemur vobis,
prefatis consulibus Avenionensibus, et per vos universitati
civitatis Avenionensis, et in nomine ipsius universitatis,
castrum monasterii Sancti-Andree et villam Pontis-Sorgie,
cum omnibus totidem pertinentiis suis; esse vestra et in
districtu et consolatu vestro et de consolatu vestro. Et si
quid juris vel rationis, in predicto castro et villa, pater meus
vel predecessores nostri vel nos unquam habebamus vel
habere debebamus, totum vobis prefatis consulibus, et per
vos universitati civitatis Avenionensis, per nos et per
omnes successores nostros cedimus in perpetuum, remit-
timus et desamparamus cum hujus charte insinuatione;
renuntiantes in hoe facto minoris etatis beneficio et privi-
legio. Factum fuit hoc in curte staris liberorum quondam
Bertrandi Rodulphi, in presentia Vairani, Rost. Malvieini,
Pontii Raymundi, Willelmi Bruni et Bertrandi Formagii,
consulum, et Bertrandi Willelmi et Rostagni Targuerii,
judicum, Testes alii interfuerunt Rostagnus de Moreriis,
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Bertrandus de Avinione, Bertrandus Andegarius, Mil
sontus, Berengarius Elysiarius, Bertrandus de Foz, Alva
Bertrandus Materonus, Gullelmus Isnardus, Malvicini
Gaufredus de Foz, Bertrandus de Cornilione, Petrus
Bassanus, Catellus; et ego, Guillelmus notarius interfui, e
authoritate domini Comitis et Consulum, et eorum man
dato, presens instrumentum scribi jussi, subscripsi
bullavi et signavi.

Tiré du vidimus, en date du 21 aout 1377. Boiw I, n°14
De l'inventaire imprimé. — Arch. mun. d’Avignon.

B.

Notum sit omnibus quod, anno Domini MCCXIII, mensd
aprilis, dominus Willelmus, Avenionensis episcopus et ¢ivi
tatis consules , videlicet Petrus de Foz , Pontius Augerius
Hugo Bermundus, Bertrandus de Avenione, Petrus df
Sancto-Michele, Guillelmus Cavalerius et Raymundu
Fulquetus, cum consilio Isnardi Aldegarii, eorum judicis
et cum consilio multorum sapientium virorum, tam mili
tum quam proborum hominum juratorum, quorum nomin
infra leguntur, propter inobedientiam et enormes exces
sus et pessimam conversalionem quara homines vills
Sancti-Andree contra civitatem Avenionensem et contr
consulatum, quem ipsi et eorum antecessores juraverant
commiserunt , videlicet , milites et alios homines ecivitati
Avenionis capiendo et in captione et carcere detinendo
vulnerando et etiam occidendo, et homines per stratan
publicam Avenionem venientes , rebus eorum per rapi
nam spoliando, tale mandaturn abbati et monachis et ho
minibus predicte ville fecerunt, ut abbas et conventu
totus monasterii Sancti-Andree, per se et per successore:
suos, abbateset ronachos, et omnes homines a XIV]
anno supra, propriis manibus tactis sacrosanctis Evan
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geliis jurent, se ullo unquam tempore futuro, circa villam
vel infra villam supramemoratam , aliquam munitionem,
clausuram alicujus materie, vel lapideam, vel ligneam,
vel luteam , aliquo excogitato dolo, vel arte fraudulenta ,
seu enganno faciant, vel fieri faciant vel patientur ; imo
si aliquis, vel aliqua publica vel privata persona id
fecerit, vel facere attentaverit, totis viribus, bona fide,
omni fraude explosa, illam vel illas personas prohi-
beant. Quod si potentie illius persone , velillarum perso-
narum non potuerint resistere , monasterium et villam
Sancti-Andree prorsus delinquant , ct illuc non revertan-
tur, donee munitio vel clausura supradicta prorsus destrua-
tur. Et ad hoc faciendum, auxilium et consilium, secun-
dum quod monachos decet , consulibus Avenionensibus
prestabunt.  Similiter mandaverunt ut omnes homines
supradicte ville a XIV annis supra, sicut dictum est,
eodem modo et in eamdem formam qua abbas et conven-
tus prefati monasterii jurent, tactis sacrosanctis Evange-
liis, et in pena amissionis rerum suarum, fam mobilium
quam immobilium, publico Avenionensis civitatis appli-
candarum , se omnia bona fide supradicta servaturos, et
conira e non verturos promittant. Ita tamen ut res
immobiles quas, nomine monasterii Sancti-Andree possi-
dent, vendantur tali emptori qui sit idoneus ad ea fa-
cienda, que prior possessor et sui sacramenti contemptor
abbati et monasterio faciebat seu prestabat; et pretium
publico Avenionis applicétur; et omnes homines cum uxo-
ribus et liberis, et cum omnibus rebus suis , villam supra-
nominatam delinquant, etilluc ultra non revertantur, donec
munitio seu clausura , sicut supra dictum est, funditus
destruatur; et ad hoc faciendum fidele auxilium pro posse
suo consulibus et civibus Avenionensibus prestabunt. —
Et ego Bermundus, abbas monasterii Sancti-Andree, per
me et successores meos, cum toto conventu nostri mo-
nasterii, mandatum domini Willelmi, Avenionensis epis-
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copi et consulum supradictorum laudantes, approbantes
et confirmantes, omnia supraseripta, nos bona fide serva-
turos, et in aliquo non violaturos, tactis sacrosanctis Evan-
geliis, cum toto conventu nostro juramus. Idem deinde
jurant decamus et ceteri monachi, necnon universi
oppidani. — (Tiré de Don.z Chantelou).

G

B., Dei gratia, monasterii Sancti-Andree abbas, et con-
ventus, notum facimus universis quod nos, pro negotio
fidei christiane et pro defensione terre, et ob amorem quem
ad illustrem regem Francie Ludovicum et regnum ipsius
habemus, donamus et concedimus in perpetuum eidem
domino illustri regi Francie Ludovico, et heredibus suis de
carne sua, cuicumque voluerit, ut idem dominus Rex
possit in villa Sancti- Andree muros reparare et pro volun-~
tate sua fortericiam construere, et ponere munitionem
suam et deponere, quotiescumque voluerit utque ei pla-
cuerit, tanquam in sua propria fortericia. Insuper conce-
dimus ei, et heredibus suis supradictis, medietatem totius
justitie supradicte ville, in omnibus salvis nobis posses-
sionibus et redditibus et omnibus aliis juribus nostris.
Homines autem prediete ville facient fidelitatem domino
Regi ot heredibus snis, et nobis fidelitatem pristinam
quam facere consucverunt, ot jurabuni quod juvabunt et
conservabunt munitionem regis et gentes suas contra
omnes homines, bona fide. Predictus autem Rex, in recom-
pensationem predictorum, donat et concedit nohis et ecclesia
nostre in perpetuum quadraginta libras Turonensium perci-
piendas, singulis annis, in festo Sancti-Andree, de reddi-
tibus suis percipiendis in portu Belliquadri et in aliis
redditibus dicti castri, Actum est hoc apud Avinionem,
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anno Incarnationis dominice millesimo ducentesimo vige-
simo sexto, mense septembri. Et nos B., et conventus
supradicti, ad majorem hujus rei firmitatem, presentem
paginam nostri sigilli munimine duximus roborandam (1).
Areh, nat. J. 295.

(1) Voici ce qu'on lit sur cette charte, dans ' Tnoentaire des pieces ,
Chartes, Layettes, t. 11, p. 92. Arch. nat.
« 1802. Avignon. 1226. septembre.
(J. 295 Languedoc. no 4, Origmal scellé).
Scellé en cire verte, sur lacs de soie rouge, du scean du couvent de
Saint-André-de-Villeneuve-lez-Avignon, déerit dans I'Tneentaire des
dceau, sous le ne 8,367.

Inventaire des sceaux.

8,367

VILLENEUVE - LEZ - AVIGNON

(Tabbaye et I'abbé de Saint - André de)
1226,
FHAGMENT DE SCEAU ROND DE 53 MILLIM.
Archives de I'empire. J. 295, n° 4.
Une église, avec clocher et tour ouverte et surmoniée d'une crois.

..... NENSE CENOBIUM
(Andaonense cenobium).
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Revers.

L’abbé, vu do face, & mi-corps, tenant un hvre a droite et unc
crosse & gauche,

+ ABBAS SANCTI .....E

(1 Abbas Sancti-Andree).

Appendu 4 la permission donnée par I'abbé au roi de fortitier la
ville de Saint-André. — Avignon, 7 septembre 1226.

L'original de cette charte, déposé aux archives nationales, est un
parchemin assez bien conservé, Beaux caracteres gothiques, malheu-
reusement trés-effacds sur une dizaine de lignes. — Hauteur : 19 centi-
métres 4 millimétres. Largeur : 18 centimétres 2 millimatres, — Il
comprend 17 lignes d'écriture. La cote, domt I'écriture parait pos-
térieure d'ua sidcle, est : « De la concession de la, moitié de la justice du
bourg de Saint-André, et du serment Jde fidélité des hommes de ce
bourg, faite au seigneur ror par I'abbé de Saint-André, et des murs ef
forteresses, et des quarante livres assigndes en récompense & l'abbé
sur le port de Beaucaire ».
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D.

B., Dei gracia, monasterii Sancti-Andrea abbas, et con-
ventus, notum facimus universis quod, si dominus rex
Trancie Ludovicus non fecerit fortericiam in villa Sancti-
Andree, nec medietatem justitie predicte ville receperit,
non tenetur nobis reddere quadraginta libras Turonensium
assignatas nobis in redditibus Belliquadri, singulis annis,
in festo Sancti-Andree, per cartam suam, dum tamen in
predicta villa fortericiam faciat, et medietatem justitie
ipsius ville percipiat.

Actum apud Avinionem, anno Domini (1) millesimo
ducentesimo vigesimo sexto , mense septembri.

(Arch. nat. J. n° 295).

TRADUCTION DES CHARTES.

A.

Au nom de Notre Seigneur Jésus-Christ. Connu soit a
tous ceux qui cette charte verront et orront, que, 'an du
Seigneur 1210, au mois de juillet, étant consuls dans la

(1) Cette charte est séparée de la premiére , mais elle est réunie pour
la cote. Elle eomprend six lLignes d'écriturs encore parfaitement lisi-
bles : caracidres un peu moins beaux que dans la précédente : sorte de
gothique courue.

On Lt dans V'Inventaire des pidces :
« Chartes, Layettes, t. II, p. 93.
1803. Avignon, 1226. Septembre.
(J. 205. Languedoc. Ne 4 bis. Original.
Traces des sceaux pendant sur double queue, — (Voir la pisce précé-
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ville d’Avignon, Raymond de Saini-Pierre, Véran Aubert,
de Morieres, Rostaing Mauvoisin, Pons Raymond, Guil-
laume Brun, Pierrc Roux et Bertrand Formage, ct étant
juges Bertrand Guillaume et Rostaing Targuier, Nous ,
Raymond , fils de messire Raymond, par la grace de Dieu
duc de Narbonne , comte de Toulouse, marquis de Pro-
vence, avons reconnu et déclarons en vérité & vous
susnommés consuls d’Avignon, et par vous & toute
la communauté d’Avignon, et au nom de cette méme
communauté, que le fort du monastére de Saint-André
et le bourg du Pont-de-Sorgue , avec toutes ses dépendan-
ces, vous appariiennent ct se trouvent dans votre district el
consulat et en font partie. Et tons les droits et pouvoirs
que mon pére ou nos prédécesseurs, ou nous-meéme avons
eus ou dd avoir dans lesdits fort ou bourg, nous les
cédons 4 perpétuité 4 vous susdits consuls et par vous a
toute la ville d’Avignon, pour nous et pour nos suc-
cesseurs , nous vous les délaissons et désemparons en
entier par linsinuation de cette charte, renongant pour
cet acte au hénéfice et priviltge de minorité. Ce fut
fait en la cour de la maison des enfants de fcu Bertrand
Raoul . en présence de Véran, de Rostaing Mauvesin, de
Pons Raymond , de Guillaume Brun et de Bertrand For-
mage , consuls, et aussi de Bertrand Guillaume et de Ros-
taing Targuier, juges. Autres iémoins présents a l'acte :
Rostaing de Moriéres, Bertrand d’Avignon, Bertrand
Aldeguier, Milsont, Béranger Elzéar, Bertrand de Fos,
Alvar, Bertrand Materon, Guillaume Isnard, Mauvoisin,
Geoffroi de Fos, Bertrand de Cornillon, Pierre Bassan,

dente }. — La double queue ou le scean était suspendu est en parchemin.
— Gate. De l'annulation de I'assignation desdites quarante livres , faite
par L'abbé de Sami-André au profit du seigneur roi, pour le cas ot le
seigneur roi ne prendrait pas posgession de la moitié de la justice dn
bourg de Saint-André et n’y construirait pas de forteresse, - I'idce pro-
venant de 1 sénéchaussée de Beaucmire.
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Catel ; et moi Guillaume, notaire, qui fus présent, et par
Pautorit¢ de Monseigneur le comte et des consuls et sur
leur ordre , ai fait écrire le présent instrument, I'ai sous-
crit, scellé et signé,

B.

Connu soit que, 'an du Seigneur 1213, au mois d’avril,
messire Guillaume, évéque d’Avignon, ct les consuls de
la ville, & savoir Pierre de Fos, Pons Auger, Hugues
Bermond, Bertrand d’Avignon, Pierre de Saint-Michel,
Guillaume Cavalier et Raymond Foulquet, avec le conseil
d’'Isnard Aldeguier, leur juge, et avec celui de beaucoup
d’hommes sages, tant chevaliers que prud’hommes jurés,
dont les noms se lisent plus bas, 4 raison de la désobéis-
sance et des énormes excés et de la détestable conduite
quont tenue los hommes du bourg de Saint- André &
I'égard de la ville d’Avignon et & 'encontre de la juri-
diction de scs consuls, que lesdits hommes et leurs devan-
ciers avaient cependant acceptée par serment; c'est a
savoir en arrétant et en retenant en captivité et en prison
des chevaliers et autres hommes de la ville d’Avignon, en
les blessant et méme en les tuant, et en dépouillant par
rapine de ce qu’ils ont sur eux des hommes vcnant &
Avignon par la route publique, ont fait 4 I'abbé, aux
moines et aux habitants dudit hourg de Saint-André le
mandement d’avoir, tant I'abbé que tout le couvent du
monastére de Saint - André, pour eux et pour leurs
suceesseurs, abbés et moines, ainsi que tous les hommes
ages de quatorze ans et au-dessus, a jurer, en fouchant
de leurs propres mains les Saints Evangiles, que
jamais a lavenir, autour du bourg ou dans le bourg
susnommé , ils ne feront, ne feront faire, ou ne
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laisseront faire aucune défense ou cléture de n’importe
quelle matiére, en pierre, en bois, ou en terre, par quel-
que ruse préméditée, fraude ou engin (1); bien plus, que,
si quelqu'un ou si quelque personne publique ou privée
faisait ou tentait de faire ces choses, ils empécheront cette
personns ou ces personnes de toutes leurs forces, de honne
foi, et en laissant de coté toute fraude. Que, s’ils ne peu-
vent résister 4 la puissance de cette personne ou de ces
personnes, qu'ils évacuent aussitot le monastére et le
bourg de Saint-André et qu’ils n’y reviennent qu’aprés la
destruction totale de la défense ou cloture susdite; et,
pour ce faire, ils préteront aux consuls d’Avignon se-
cours et conseil, selon ce qui convient 4 des moines. Sem-
blablement, ils ont ordonné que tous les hommes du sus-
dit bourg agés de 14 ans et au-dessus, comme il a éte
dit plus haut, de la méme mani¢re et dans la méme forme
que Yabbé et le couvent dudit monastére, jureront, et tou-
cheront les saints évangiles, et sous peine de la perte de
tous leurs biens, tant meubles qu’immeubles, qui seraient
confisqués au profit du trésor public de la ville d’Avignon,
la promesse d’observer de bomne foi toutes les choses
sus-énoncées et de ne rien faire & leur encontre. De telle

(1) Nous avons tenu & traduire le mot enganno par son équivalent
en frangais du moyen' fge. — Engin, Engan, qui ge trouve dans les
vieux auteurs avec le sens de ruse, et que Littré cnregistre encore avec
cette acception. — On se rappellera ces vers de La Fontaine (Fables,
livre 1v, fable 11) :

LA GRENOUILLE ET LE RAT,

Tol, comme dit Merlin, cuide engeigner autrui,
Qu: souvent g'engeigne soi-méme.

Voir encore le Dictionnaire provengal — frangais 4'Honnorat, au
mot Fnganna, 8. {. (engine) engama, engan, Inganno-ital. Engdno,
esp. Bngano, port. Engan, ane. cal. Tromperie, fraude, moyen évasif.

Etym. du celt, Engamma, frande.
QW'a fach la lei u fach Uengano.
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sorte que les immeubles qu’ils possédent au nom de leur
monastére de Saint-André soient vendus & tout acquéreur
qui sera idoine & faire tout ce que faisait et prétait & Pabbé
et au monastére le précédent possesseur, violateur de son
serment, et que le prix en soit acquis au trésor d’Avignon.
Et tous ces hommes, avec leurs femmes et leurs enfants,
et tout ce qu'ils possédent, doivent sortir du bourg susdit,
et n’y plus rentrer jusqu'a ce que la défense ou cloture,
comme il a ét¢ dit plus haut, soit détruite de fond en com-
ble ; et, pour ce faire, ils préteront, suivant ce qu’ils pour-
ront, un fidéle secours aux consuls et aux citoyens d’Avi-
gnon.
Et moi, Bermond, abbé du monastére de Saint-André,
pour moi et mes successeurs, avec tout le couvent de
notre monastére , ratifiant, approuvant et confirmant le
mandement de messire Guillaume , dvéque d’Avignon, et
des consuls susmommés , nous jurons avec tout notre cou-
vent, en touchant les saints Evangiles, que nous obser-
verons de bonne foi, ct que nous n’enfreindrons en rien les
clauses sus-énoncées. Font ensuite le méme serment le
,doyen et les autres moines, ainsi que tous les autres
habitants.

. G

Bermond, par la grice de Dieu (1) abbé du monas-
tére de Saint-André , et les moines dudit couvent, savoir
faisons que nous, dans PVintérét de la foi chrétienne et
pour Ja défense de notre terre, et aussi 4 cause de 'amour

(1) Clest le premier document ot les abbés du monastére de Saint=
André shintitulent — Abbés par la grace de Dieu.
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que nous portons & notre illustre roi de France Louis et
4 son royaume, accordons et concédonsa perpétuité, au
méme illustre seigneur roi de France Louis, et & ses héri-
tiers par le sang, quel que soit celui qu’il désigne, que le
méme seigneur roi puisse, dans le bourg de Saint-André,
réparer les murs, et, & sa volonté, construire une forte-
resse, y placer une garnison (1) ou 'enlever, tant qu'il le
voudra , suivant qu’il lui plaira, comme dans sa propre
forteresse. En outre , nous concédons a Jui, et & ses
héritiers sus-désignés, la moitié de toute la justice du
susdit bourg, en toutes choses, nous réservant nos
possessions, rentes et tous autres droits; de plus, les
hommes du susdit bourg devront fidelité au seigneur roi
et 4 scs héritiers, sans préjudice de Pancienne fidélité
qu’ils nous ont toujours due, et ils jureront de préter aide
et main-forte de bonne-foi a.la garnison du roi, et & ses
gens, envers et contre tous. De son cdié, le susdit roi,
en compensation des avantages sus-émoncés, donne et
concéde & nous et & notre église , & perpétuité, quarante
livres tournois & percevoir, chaque année, cn la féte de
Saint-André , sur les rentes qu'il pergoit au port de Beau-
caire et sur les autres rentes de cette place forte. Ce fut
fait a Avignon, I'an de PIncarnation de notre Seigneur
1226, au mois de¢ septembre.

Et nous Bermond, et les moines susdits, pour augmen-
ter la force de cet acte , nous avons fait confirmer la pré-
sente page par ’apposition de notre secau.

(1)JEn traduisant le mot munitio par garnison , nous avons entendu
prendre co mot dans son acception la plus large, et Tul faire désigner tout
ce que comprend une garnison — les hommes, les armes, les vivres, etc.
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D.

Bermond , par la grace de Dieu, abbé du monastére de
Saint-André , et les moines dudit couvent, savoir faisons
4 tous que, si le seigneur roi de France Louis ne fait
pas de forteresse dans le bourg de Saini-André et ne
prend pas possession de la moitié de la justice dudit bourg,
il n’est pastenu de nous servir les quarante livres tour-
nois & nous assignées, par sa charte, sur les rentes de
Beaucaire, chaque année, en la féte de Saint-André,
pour le cas seulement ou il construirait une forleresse
dans le susdit bourg et cxercerait la moitié de la justice
de ce bourg.

Fait a Avignon, I'an de Notre Seigneur 1226, au mois
de septembre. .

En écrivant ce travail, ainsi que nous avons
indiqué dans Pavant-propos, nous avons eu sur-
tout un but, — celui de démontrer que le bourg
de Saint-André détait, notamment aux xie, xie et
xure siécles, I'un des fiefs des comtes de Tou-
louse, sous la suzeraineté de la couronne de
France, et que I'abbé de Saint-André était son
seigneur. — II nous a semblé que la charte de
1088, par laquelle le comte de Toulouse qualifie
Pabbé de Saint-André, Seigneur-abbé, le démon-
tre suffisamment. Et d’ailleurs, la tharte de
1210 vient aussi & Pappui de cette longue pos-
session de la seigneuric de Saint-André par les
abbés de Saint-André, comme feudataires de la
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couronne de France; car, dans cette derniére
charte, Raymond VI céda aux consuls d’Avignon
le fort et le monastére de Saint-André, ainsi que
tous les droits et pouvoirs que lui et ses prédéces-
seurs ont eus ou da avoir sur lesdits fort et bourg.
— Or, si Avignon avait eu des droits réels, in-
contestables, sur le bourg de Saint-André avant
1210, les consuls d’Avignon n’auraient pas eu
besoin d’en obtenir la donation de Raymond VI
Nous croyons donc que Nouguier et d’autres
auteurs, parlant dec cette époque et des rapports
d’Avignon avec le bourg de Saint-André, ont
commis une erreur, en avangant que la ville
d’Avignon, cité impériale et provengale, avait des
droits de suzeraineté sur Saint-André, terre
essentiellement francaise et languedocienne. —
Ces droits, 1l est vrai, ont existé un moment;
mais ils ne furent obtenus par les consuls d’Avi-
gnon gque graces A la situation troublée de nos
contrées, et arrachés 4 la faiblesso des comtes
de Toulouse, qui avaient besoin du concours des
Avignonais , lesquels. furent leurs fidéles alliés.
— Dans tous les cas, la suprématie avignonaise
sur Saint-André n’a été que de trés courte durée;
elle fut subie par les abbés, qui étaient trop faibles
pour se soustraire 4 ce joug, et les consuls
d’Avignon n’en ont joui qu’d titre précaire.

Nous avions adopté la date de 1210 pour la
charte A, sur la foi du Vidimus, et aussi parce
que cetic méme date avait été acceptée par plu-
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sieurs auteurs. Mais, ayant eu des doutes sur
Pexactitude de cette date, soit parce que dom
Chantelou assignait 4 ce document la date de
1242, soit &4 cause du silence observé par les Bé~
nédictins et d’autres historiens de Languedoc,
hotamment par M. le général Moline de Saint-
Yon (Histoire des Comtes de Toulouse),tant a
I'égard de la charte A que de la charte B, nous
avons soumis nos doutes & M. Deloye, conserva-
teur du Musée d’Avignon, dont tout le monde
connait et sait apprécier le savoir et I'extréme
obligeance. M. Deloye nous a fait d’abord ohser-
ver que, siles deux chartes susdites avaient été
publiées, nous les trouverions dans la Table chro-
nologique des chartes et dipldmes. En effet, la
charte A figure seule dans ce recueil, mais sous
la date de 1222, avec l'indication que Fantont et
Boucke l'ont publiée.

Bouche (Histoire de Provence, t. II, p. 1062)
donne ce document presque in-extenso, moins les
noms de plusieurs témoins, et il a da avoir Yori-
ginal entre ses mains, puisqu’il en décrit le
sceau (1). Fantoni parait s’étre borné A copier

(1) Scellé en double bulle de plomb pendues en soye cremoisic ; la
premiére a, d'un cdté, ls prince & cheval, armé de maille de cap 4
pied, tenant son épée d’'une main et son écu de I'autre, avec l'ins-~
eription + 8. — R. comitis; et de l'nutre, la croix patée , vuidde

et pommettée de ‘Tolose, avec ces letires : ‘92‘8’ VENAISSINI. La
seconde & quatre tdtes en demy figures d’hommes, vétues d'un manteau
boutonné sur une épaule, avec I'nscription : G'E'R'F'A'L'C'V*S,
= Bouche, Hist. d¢ Provence.

VI* Sfms, T, VI, 1876, 24
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Bouche, car il renvoie A cet auteur (Hist. d’Avig.,
t. II, p. 93).

Ayant voulu compléter nos recherches et fixer
d'une facon certaine la date de cette charte, nous
avons demandé 4 M. Deloye si la bibliothéque ne
possédait pas la liste chronologique des consuls
d’Avignon, afin de contréler le nom de ces magis-
trats portés sur ladite charte avec ceux indiqués
dans le tableau chronologique. — Tous nos dou-
tes se sont dissipés, et la date de 7222 doit étre
acceptée; car,dans le Recueil manuscrit de Mossi-
lian, t. 29, les consuls d’Avignon donnés par la
charte A sont les mémes que ceux qui siégeaient
en 1222,

Notre travail étant terminé, nous avons cru
pouvoir nous borner A indiquer une erreur de
date, qui ne modifie pas le sens de ce document,
pas plus qu'elle ne détruit ce que nous avons
voulu démontrer.
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LA CHAMBRE

DE

L’EDIT DE LANGUEDOG;

par M. N. GOUAZE,

membre-résidant.

A coté du parlement de Toulouse, dans une des
villes de son ressort, a siégé et rendu la justice
pendant prés d’un siécle une cour souveraine,
composée par moitié de magistrats catholiques,
par moitié de magistrats protestants. Ces derniers
étaient permanents; les aufres se renouve-
laient (1) tous les ans et étaient nommés par le
roi sur une liste de candidats présentée par le
parlement. Cette cour, dont le siége fut successi-
vement établi 4 UIsle (d’Alby), a Castres, & Bé-
ziers, & Castelnaudary, connaissait de toutes les

(1) Un arrét du conseil, du 16 mai 1602, ordonna que, sur les huit
conseillers 3 renouveler tous les ans, quatre resteraient upe seconde
année pour informer les autres de ce qui se serait passé, On réduisit
peu A peu les refenus a deux.
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affaires tant civiles que criminelles dans lesquel-
les I'une des parties professait le culte réformé.

A quelles causes dut-elle sa création, quelle fut
sa mission, quel bien a-t-elle produit, pourquoi fut-
elle supprimée? Ces questions ont perdu une
grande partie de leur intérét, depuis que la cons-
cience publique a prononcé son jugement sur les
deux célébres édits qu'a un sidcle de distnnce ont
promulgués Henri IV et Louis XIV. Néanmoins
elles sollicitent encore de loin en loin lattention
des érudits et des légistes.

Le président Sacaze a publié, en 1853, dans le
recueil de ’Académie de législation de Toulouse,
une étude souvent citée sur la chambre de I'Edit
de Languedoc; le docteur Combes a inséré, en
1867, dans le recueil de la Société littéraire et
scientifique de Castres, un mémoire trés-intéres-
sant sur cette institution.

Le livre dont M. Cambon de Lavalette a fait
hommage & 'Académie embrasse ce sujet d’une
maniére plus compléte. La partic historique y est
traitéeavec plus de développement; la partie judi-
ciaire abonde en détails puisés dans les registres
originaux de Ia chambre, conservés aux archives
de la cour de Toulouse. Aprés avoir retracé dans
six chapitres son histoire, les vicissitudes de sa
destinée et ses pérégrinations, il donne, dans un
appendice qui forme un septiéme chupitre, la no-
menclature de tous les magistrats qui, de 1579 a
1679, furent appelés 4 siéger dans la Chambre.

Aumilieu de noms dont beaucoup sont aujour-
d’hui oubliés ou inconnus, apparaissent les plus
beaux noms du parlement de Toulouse.
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Les présidents de Clausonne et Canaye du
Fresne, qu'Henri IV honorait de son amitié, et &
qui il avait confié la mission d’installer la Cham-
bre ;

De la Bourgade, quifaillit payer de sa vie, aprés
la prise de Carcassonne par Joveuse, sa fidélité a
son roi ;

Les doctes Maynard et de Ranchin ;

Cambolas, d’Olive, Catelan, savants compila-
teurs des arréts et des décisions notables du par-
lement, devanciers de nos arrétistes modernes ;

Pélisson, Thistorien de I’Académie frapcaise, 3
qui les villes de Castres et de Béziers sc disputent
Phonneur d’avoir donné le jour;

Picrre Fermat, dontle génie se cachait sous la
simplicité et la modestie, mais ne put pas cepen-
dant se dérober a Pascal, qui l'appelait dans sa
correspondance le premier homme du monde (1),
et que Laplace et Lagrange n’ont pas hésité & pro-
clamer Vinventeur du calcul différentiel, et tant
d’autres que je ne saurais ici nommer.

Le travail de M. Cambon de Lavalette a été cou-
ronné par PAcadémie de Toulouse, au concours
historique de 1869; cette circonstance me dis-
pense d’en faire I'éloge.

La ville de Nimes avait ét¢ un moment choisie
pour étre le siége de la Chambre de PEdit. L’his-
toire de cette juridiction se rattache d’ailleurs par
plus d’'un ¢dté a I'histoire méme de ce pays. C’est

(1) Lettre de Pascal & Fermat, insérée dans le tome III du Port-
Royal de Sainte-Beuve, p. 318, éd. Charpenter,

-
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ce qui donne & ce livre, dont I'auteur fait aujour-
d’hui partie du tribunal de Nimes, un intérét par-
ticulier.

Je ne crois pas pouvoir mieux répondre & 'hon-
neur que m’afait FPAcadémie de me choisir pour
lui en rendre compte, quen lui présentant, dans
une analyse rapide, 'histoire méme de la Cham-
bre de 'Edit de Languedoc.

On ne sexpliquerait point aujourd’hui , quand
la liberté de conscience n’est pas seulement ins-
crite dans nos constitutions, mais qu'elle est pro~
fondément entrée dans nos meeurs, l'utilité, au
point de vue d’une exacte distribution de la justice,
d’une organisation judiciaire qui composerait les
tribunaux, moitié de protestants, moitié de catho-
liques. L'une et l'autre croyance reconnaissant
que la loi civile aussi bien que la loi criminelle
régissent les citoyens, et qu'ils leur doivent obéis-
sance, il importe peu que le juge chargé d’ap-
pliquer ces lois professe tel ou tel culte. Néanmoins,
il est encore d’usage, dans les pays ot une partie
notable de la population est protestante, de tenir
compte de ce fait dans le choix des magistrats,
non que Pimpartialité de la justice y soit inté-
ressée, mais parce quil est impossible qu’il cn
soit autrement. Tous les citoyens étant également
admissibles aux emplois et charges de I'Etat, la
magistrature d’une contrée doit se composer des
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¢éléments divers dont est formée la population au
sein de laquelle elle se recrute.

Mais si I'on suppose une société, dans laquelle
les protestants et les catholiques sont en état
d’hostilité flagrante, ot ils se livrent les uns contre
les autres 3 toutes les fureurs de la guerre civile,
ou pendant cinquante ans les Parlements, appli-
quant d’ailleurs la loi de Iétat, ont condamné
les protestants aux supplices les plus atroces, on
ne s’étonnera plus de I'insistance de ces derniers
pour faire inscrire, dans les traités qui suivront
chaque guerre, une clause relative a DPétablisse-
ment de tribunaux mi-partis. — L’impartialité
gst une condition inséparable de la justice ; non-
seulement le juge doit la posséder en réalité, mais
il faut aussi, pour Pantorité de ses arréts, que les
justiciables y croient. Les réformés n’avaient point
confiance dans la justice des Parlements. Si
grande que fat, & cette époque, 'dme des magis-
trats, si sincéres que fussent leurs efforts pour
gloigner la prévention de lenr conscience, ils ne
pouvaient pas ne pas étre pénétrés de I'esprit de
leur temps, et, méme & lenr insu, ils devaient subir
l'influence des passions ardentes qui ont fait du -
xvie siécle I'époque la plus dramatique de lhis-
toire.

La réforme s'était établie sans difficulté en
Angleterre, en Suisse et en Allemagne. L'Espagne
et Iltalie lavaient repoussée ; introduite en
France, elle s’y propagea rapidement, malgré la
sévérité des Parlements ; et, an moment ou
Charles IX montait sur le trdne, on y comptait
2,150 églises dissidentes. Les réformés formaient
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alors, an dire du chroniqueur Haton, le quart de
\a population totale du royaume.

Cependant deux édils, I'un de Henri II {1559),
Pautre de Francois 1I, avaient enjoint aux juges
de condamner tous les luthériens & mort ; mais la
justice, en présence d’un mouvement religieux
aussi intense, fut impuissante. Les supplices, au
lieu de Yarréter, lui imprimaient une force plus
grande. Des classes inférieures de la société, la
réforme gagna les plus hautes ; elle pénétra dans
la cour et envahit la noblesse, qui lui donna ses
chefs les plus illustres.

Devenue dés lors un parti puissant et armé,
I’4tat dut se résoudre 3 la combattre sur les
champs de bataille, jusqu’au jour ot il consentira
a accorder aux réformés la liberté de croyance et
de culte. :

La derniére moitié du Xvie sidcle a 6té remplie
par la lutte acharnée des deux partis. Le principe
de la liberté religieuse n’était compris alors, dit
M. Guizot (1), ni des catholiques, ni des protes-
tants. Ils étaient les uns et les autres également
intolérants. La paix qu’ils signaient le lendemain
des batailles n’était quune tréve, les traités
qu'une vaine formule, que chaque parti s'empres-
sait de déchirer, dés qu'il était en état de reprendre
les armes.

Un seul homme, 4 cetté époque, devancant Pes-
prit de son siécle, le chancelier 'Hospital, essaya,
dans les édits d’Amboise ¢t de Longjumean (1563-

(1) Histoire de France racontée & mes petits-enfants.
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1568) de donner pour base 4 la politique du gou-
vernement le respect de la liberté de conscience,
et de distinguer I'Eglise de'Etat en accordant aux
réformés une certaine liberté restreinte d’exercice
de leur culte.

Le parlement de Toulouse refusa d’enregistrer
cet édit;il ne s’y résigna qu'aprés quatre jussions
du roi ; mais, pour micux marquer la contrainte &
laquelle il obéissait, il ordonna que tous les catho-
liques de la ville porteraient une croix blanche
sur leurs habits, pour les distinguer des religion-
naires. (’était ce méme parlement qui, au début
de la guerre, avait interdit trente de ses membres
comme suspects d’hérésie.

C’est dans ces circonstances que les réformés
de Languedoc procédérent au premier établisse-
ment d’'une chambre souveraine. Elle fut instituée
par le prince de Condé, leur chef, et composée de
sept conseillers pris parmi ceux que le parlement
de Toulouse avait cxpulsés de leur siége. Cette
chambre, installée # Castres, fonctionna pendant
les deux ans que dura la guerre, de la fin de 1568
au mois d’aott 1570, rendant la justice au civil et
au criminel.

Aucun fait ne saurait mieux indiguer la sitna-
tion du parti protestant ; il se considérait comme
formant un état politique distinet de celui du gou-
vernement. Comme il avait une armée et des
places fortes, il vonlut avoir des trihunaux et des
juges différents de ceux du parlement. La paix de
Saint-Germain (8 aotit 1570) mit fin & cet état de
choses. :

Alors, ﬁour la premiére fois, les réformés ob-
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tinrent, dans l'ordre des institutions judiciaires,
une garantie, qui consistait dans le droit de récu-
sation, dans chaque parlement du royaume, d’un
certain nombre de magistrats, sans expression de
cause, dit Edit. Ils pouvaient en récuser quatre
par chambre dans les parlements de Paris et de
Bordeaux, trois dans cenx de Roucn, Dijon, Aix,
Grenoble et Rennes ; quant au parlement de Tou-
louse, larticle 36 de I'édit lui enleva la connais-
sance de toutes les causes ot les réformés avaient
intérét. Les parties étaient tenues de s'entendre
pour porter leurs différends devant I'un des autres
parlements.

11 lui fut, en outre, enjoint de réintégrer dans
leurs charges les magistrats qu'il cn avait expul-
sés. Funeste réparation; car, deux ans aprés, trois
d’entre eux (1) périrent dans les massacres qui en-
sanglantérent la ville de Toulouse et reproduisi-
rent, sous l'influence des mémes passions fanati-
ques, les horreurs de la nuit du 24 aoiit 1572.

Le coup d’Etat de la Saint-Barthélemy excita
I'horreur en Europe autant quen France, et son
résultat le plus direct fut de rallier & la cause des
réformés tous les hommes modérés. Un parti nou-
veau se forma, celui des politiques, qui, ne voulant
suivre ni les catholiques dans leurs violences, ni
la royauté dans ses tergiversations, s'effor¢a de
maintenir, dans les provinces et les villes ou il pré-
valait, assez d’ordre et de justice pour en écarter
la guerre civile, alors flagrante (2).

.
(1) Jean de Goras, Antoine de Latger et Frangois de Ferridres.
(2) Guizot, Histotre de France racontée & mes petits-enfants.
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L’union des politiques suscita une autre union,
non moins fameuse, celle des catholiques armés
pour la défense de la religion, et connue sous le
nom de la Sainte-Ligue.

Aprés la mort de Charles IX (1574), la reine Ca-
therine de Médicis et son fils Henri 11T essayérent
de gouverner entre ces trois partis, s'alliant tan-
tot & la ligue, tantdt aux protestants et aux modé-
rés, avec la prétention de les dominer. Dans l'es-
pace de quatre ans, ils signent quatre traités avec
les réformés: la paix de Monsicur (1576), la paix
de Bergerac ou de Poitiers (1577), la paix de Né-
rac (1579), la paix de Fleix (1580).

1L

(est dans le premier de ces traités que fut con-
cédé aux protestants Iétablissement des cham-
bres mi-parties, quils n’avaient cessé de réclamer
depuis le commencement de la guerre.

Les garantics accordées par IEdit de 1570
étaient, en effet, illusoires. 1l est évident que, pour
les justiciables du Parlement de Toulouse, I'obli-
gation d'aller plaider & Aix ou 4 Bordeaux équi-
valait le plus souvent a un déni de justice. Les
réformés ne s’y étaient pas trompés, et ils n’avaient
pas cessé de réclamer D'établissement de cours
souveraines composées mi-partie de magistrats
de T'une et de l'autre religion.

L’Edit de 41576, confirmé par celui de 1577,
fit droit & leurs réclamations.

11 accordait aux réformés I'établissement dans
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tout le royaume de chambres de justice souverai-
ne, composées de magistrats des deux cultes, pour
juger les causes civiles et criminelles ou étaient
intéressés tant ceux de la religion réformée que
les catholiques ayant suivi leur parti.

Pour le parlement de Paris, la Ghambre était
composée de deux présidents et de seize conseil-
lers; pour les parlements de Bordeaux, Aix, Gre-
noble, Dijon, Rouen, Rennes, de deux prési-
sidents et de dix conseillers. — La Chambre de
Languedoc devait avoir son siége 4 Montpellier,
et étre composée de douze conseillers, qui furent
plus tard portés & seize, avec deux présidents,
'un catholique , Pautre réformé. Les gens du roi
étaient deux substituts, l'un catholique, l'autre
réformé. '

Les procureurs du parlement avaient le droit de
postuler devant la Chambre ; 4 leur défaut, le roi
en devait nomrmer le nombre nécessaire, qui ne
pouvait pas dépasser dix.

On pourvut également la Chambre d’huissiers
et de sergents.

Ce n’était pas tout que d’instituer des chambres
mi-parties, il fallait les faire fonctionner. Le siége
de la Chambre de Languedoc, qui avait 6té d’abord
fixé & Montpellicr, fut définitivement établi, aux
conférences de Nérac, dans la petile ville de
I'Isle, en Albigeois. A cette occasion, la reine-
mére se rendit & Toulousc, réunit le Parlement et
Padjura de s’accommoder aux nécessités de I'épo-
que, en ne fournissant aux religionnaires aucun
sujet de recommencer les hostilités. Le Parle-
ment s¢ soumit; il vérifia, le 2 juin 1579, lcs



— 381 —

édits de pacification, désigna ceux de ses mem-
bres qui se rendraient a IIsle; et, le 22 juin 1579,
la Chambre mi-partie ouvrit sa séance, sous la pré-
sidence de M. Roques de Clausonne, pour les réfor-
meés, et de Paul de Saint-Jean, pour les catholiques.

Les magistrats catholiques n’acceptérent qu'avec
regret la commission qui leur fut donnée ; malgré
les édits de pacification, la paix n’était pas dans
les esprits ni la sécurité dans le pays. La Chambre
eut quelque peine & obtenir le libre exercice du
culte. Il ne parait pas qu'aucune des rares causes
qui furent alors portées devant elle ait recu une
solutjon définitive. Comment les magistrats qui la
composaient auraient-ils eula tranquillité d’esprit
nécessaire pour rendre la justice, quand ils étaient
obligés, la nuit, de faire la ronde en armes autour
des murailles !

Elle siégea cependant jusqu’au mois d’aotit 1580.
A celte date, le substitut du procureur général ,
messire d’Averano, vint requérir qu’il fat sursis,
a lexpédition des procés, afin, disait-il, d’éyiter
que les parties plaidant soient vexdes, massacrées
et emprisonnées, attendu les surprises des villes ,
et attentats qui se commettent journellement, en-
semble les voleries et brigandages.

Ce ne fut pas seulement la Chamhre de YIsle
qui dut proclamer I'impuissance de la justice en
ces temps néfastes : la Chambre tri-partie Gtablie
en yertu du méme édit & Bordeausx, et installée &
Agen, fut également forcée de suspendre sa
séance (1).

(1) Cett¢ Chambre, établie en exécution de 'Edi de Bergerac, était
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Le roi de Navarre multipliait cependant ses
efforts pour obtenir I'exécution des traités; mais
sa diplomatie restait inefficace devantle mauvais
vouloir du Parlement, peu disposé 3 seconder
Pétablissement d’une juridiction qui portait om-
brage 4 son auforité et hlessait ses croyances. 1l
ajournait sans cesse la composition de la liste des
conseillers catholiques qui devaient faire leur
service 4 la Chambre de I'sle.

Les audiences ne furent reprises qu’au mois de
mai 1583. On se fera une idée de la situation du
pays, si 'on remarque que le premier soin de la
cour fut de faire défenses & toutes personnes,
excepté celles chargées de la défense de 1la ville,
de porter aucunc espéce d’armes; les gentils-
hommes seuls avaient le droit de garder leur
épée. .

Elle avait, pour la protéger, une compagnie
de cinquante arquebusiers, commandés par un
.capitaine. Il arriva un jour que, sa solde n’étant
pas payée, elle menaga de s'en aller. Les officiers
des finances n’avaient pas d’ordre et refusaient
les fonds ; il fallut que le Parlement de Toulouse,
pour triompher de ce mauvais vouloir, fit arréter
le trésorier et envoyit des agents forcer sa caisse
et en retirer les sommes nécessaires 4 la solde des
arquebusiers. Tels étaient, & cette triste époque,
les procédés méme de la justice !

composée de douze conseillars et de deux présidents : l'un catholique,
I'autre protestant. Elle ne pouvit rendre aueun arrét qu'un tiers des
juges me fit protestant. Installée & Agen, le 1°r jun 1578, elle
cloture ses séancos le 11 février 1581.
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Dans ces conditions, la Chambre ne pouvait
pas se promettre une longue duréc. Au fond, la
paix n’était pas faite, et, vu V'état des esprits, elle
n’était pas prochaine. « Protestants et catholiques,
» dit M. Guizot (1), n’acceptaient ni les uns ni les
» autres leur liberté mutuelle. Non-seulement les
» uns et les autres se croyaient en possession de
» toute la vérité religieuse, mais ils se croyaient
» aussi en droit de l'imposer par la force a leurs
» adversaires ». On touchait d’ailleurs au moment
ol la lutte engagée entre les catholiques et les
réformés allait prendre un nouveau caractére de
violence. Le roi était sans enfants. Son frére, le
duc d’Alengon, mourut le 10 juin 1584%; et Henri
de Navarre, le chef des huguenots, devint par ce
fait Phéritier présomptif de la couronne.

On congoit aisément ce qu'une semblable éven-
tualité dut imprimer d’ardeur fanatique a la Ligue
et aux Guise, d’audace.

Le vieux cardinal de Bourbon est désigné pour
succéder au roi. Sixte-Quint fulmine 'excommuni-
cation contre Henri de Navarre; et Henri III, con-
duit par Catherine de Médicis, oubliant les traités
de 1576, 1577, 1579, 1580, passe du coté de la
Ligue, signe le traité de Nemours, et, le 17 juillet
1585, promulgue I'édit de ce nom, qui proserit la
religion nouvelle, enjoint aux ministres de sortir
du royaume, déclare tous hérétiques incapables
de tenir charges publiques, ordonne que les places
qu’ils détiennent leur seront reprises.

(1) Histoire de France racontée & mes petits-enfants,
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La nouvelle de I'adhésion du roi 4 la Ligue fut
bien accueillie & Toulouse. Le Parlement se trans-
porta en corps & la basilique de Saint-Sernin,
pour y faire célébrer un service d’actions de
grices. En méme temps il enregistrait I'dit, 'en-
voyait 4 la Chambre'de Vlsle; et, le 1er aodt, cette
compagnie se séparait; les conseillers catholiques
rentrérent & Toulouse, les réformés se rendirent
4 Castres.

Dix années vont s’écouler, avant que la Cham-
bre ne reprenne ses séances.

La lutte entre le principe de Punité catholique,
soutenu par la Ligue, et celui de la liberté reli-
gieuse, que défendait Henri de Navarre, était par-
venue a cet état de crise ot la violence et la fureur
des partis ne connaissent plus de bornes.

La loi fondamentale de la monarchie, attaquée
aunom de l'intérét catholique, est prés de périr.
Des orateurs fanatiques , instruments inconscients
de Pambition des Guises et de Philippe 1T, pré-
chent Passassinat du roi.

De son coté, Henri III, obligé de fuir devant
Pémeute, se venge dc Poutrage fait 4 sa dignité et
se défend contre le péril dont ils menacent sa
couronne, en ordonnant le meurtre d’Henri de
Guise et du cardinal, son frare.

Ces tragiques é&vénements avaient porté au
paroxisme la fureur des Guises. La terreur régnait
dans Paris. Le Parlement était divisé; les roya-
listes s’étajent retirés & Tours sous la conduite du
premier président Achille de Harlay; le reste, sous
le nom de Parlement ligueur, siégeait & Paris,



— 385 —
asservi aux passions qui dominaient, et votaient
la déchéance d’Henri II1.

Maitresse & Toulouse comme & Paris,la Ligue
exigeait et obtenait un vote semblable , malgré la
noble résistance du ‘premier-président Duranti,
qu’une multitude en délire massacrait au seuil de
sa demeure, pour étre resté fidéle 4 son roi et ala
loi fondamentale du pays (février 1589).

Quelques mois plus tard, les prédications de la
Ligue donnaient leurs fruits. Henri III tomhait
lui-méme sous le couteau de Jacques Clément;
mais , avant de mourir, il avait rendu contre le
Parlement de Toulouse un édit d’interdiction.

Henri IV, proclamé roi par la déclaration des
seigneurs du 3 aofit 1589, fit exécuter cet édit, en
installant dans la cité de Carcassonne un parle-
ment royaliste, qui y tint sa séance, de novembre
1589 a 1591.

Aprés la prise de Carcassonne par Joyeuse,
commandant dans le Languedoc des forces de la
Ligue, le Parlement dut se réfugier a Béziers;
ses audiences s’ouvrirent le 6 aout 1593.

Cependant Henri IV abjurait dans un intérét
de pacification générale et ramenait 4 lui, par cet
acte de sage politique, tous ceux qu'aucune ambi-
tion personnelle ne retenait dans les rangs de la
Ligue, mais a qui leuf conscience ne permettait
point d’adhérer 4 un roi hérétique, par la crainte
quils avaient que son avénement ne mit le catho-
licisme en péril.

Ils formaient la majeure partie du Parlement de
Toulouse. Rassurés 4 cet égard par son abjura-
tion, ils manifestérent le désir de:se soumet-

VieStnm, T. VI, 1876, 25
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tre; mais la démagogie toulousaine, excitée par
Joyeuse, dont le zéle ligueur était d’autant plus
grand qu’il entendait metire 4 un plus haut prix
sa soumission, vint former une émeute aux por-
tes du palais et empécha par la violence toute
délibération. I1 fallut, pour se soustraire & I'op-
pression de la multitude , que ces magistrats quit-
tassent la ville. Tls sortirent sous la conduite du
président du Faur de Saint-Jory et allérent instal-
ler le Parlement & GCastel-Sarrasin.

Le petit nombre des conseillers qui restérent &
Toulouse étaient des ligueurs endurcis, qui n’ad-
mettaient pas la possibilité d’un culte dissident &
coté du culte catholique. Ils étaient les irrécon-
ciliables, et ne voulaient point revenir a un prince
qui faisait de la liberté de conscience et dc culte
la base de ses déclarations.

Cette séparation s'accomplissaitle 11 avril 1595.
Image trop fidéle des divisions et des haines qui
déchiraient, 4 cette sombre époque, le scin de la
patrie, le Parlement de Toulouse se trouvait alors
partagé en trois fractions : Pune était a4 Béziers,
Pautre 4 Carcassonne, la troisiéme 4 Toulouse.

Quel trouble un semblable spectacle ne devait-il
point jeter dans l'esprit des populations ?

Le Parlement de Béziers fit les premiers pas
vers la réconciliation, en se réunissant, le 23 sep-
tembre 1595, 4 celui de Castel-Sarrasin.

Quelques mois plus tard (février 1696) , le traité
de Folembray faisait tomber les armes des mains
des rebelles, la province était pacifiée ; et le Par-
lement, réuni désormais en une méme famille,
rentrait solennellement dans Toulouse, aux ap-
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plaudissements et aux acclamations de ce méme
peuple qui avait, sept ans auparavant , massacré
son premier président. La guerre civile était enfin
terminée, la paix et la justice se donnaient la
main.

III.

Henri IV n’avait pas attendu la pacification de
la province de Languedoc pour rétablir la cham-
bre mi-partie. Dés I'année 1594 (2 février), il or-
donnait son rétablissement et choisissait, pour la
présider, des hommes d’une situation, d’un carac-
tere et d’'un talent bien faits pour démontrer a
tous 'importance qu’il attachait a cette institu-
tion. C’étaient : messire Philippe Canaye, seigneur
de Fresnes, I'un de ces magistrats éminents par le
savoir et I'élévation de Pesprit, auxquels il aimait
4 confier l'exécution de ses vues politiques. Ca~
naye de Fresnes avait été conseiller d’Etat sous
Henri 111 et chargé de missions en Angleterre et
en Allemagne. Calviniste sincére 3 cette époque,
il abjura plus tard et devint ambassadeur 4 Ve-
nise (1). Le président catholique était ce méme
Sabattier de la Bourgade, qui présidait le parle-
ment royaliste de Carcassonne, lorsque Joyeuse se
rendit maitre de la cité, chassa les magistrats et

(1) Plusieurs des harangues par lui prononcées & l'ouverture des
audiences, i la Saini-Martin ou aprés Paques, ont 8t¢ insérdes dans
un recueil publié en 1609 & Paris, avec celles de du Vair, de Ranchin
et autres magistrats célébres du temps.
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fit pendre 'avocat-général Gibroud. La Bourgade
n’échappa lui-méme & la mort qu'en payant une
rangon de 2000 écus.

Canaye de Fresnes se concerta avec Montmo-
rency pour le choix de la ville o1 devait siéger la
chambre. Ils hésitérent un moment entre la petite
ville de Bagnols et la cité de Nimes ; mais, sur l'in-
sistance de Mor de Fossé, évéque de Caztres, qui
trouvait dans cet Gtablissement lavantage d'ac-
croitre importance de sa ville épiscopale, d’aug-
menter la population catholique enfermée dans
ses murs et de se placer avec elle sous la protec-
tion d’une cour souveraine, le siége de la chambre
mi-partie de Languedoc fut définitivement fixé a
Castres.

Le Parlement de Toulouse était encore, & cette
époque, dans le parti de la Ligue.On ne put pas
prendre dans son sein les conseillers catholiques
qui devaient, avecles réformés, constituer son per-
sonnel. Le Parlement royaliste de Bézicrs, réduit
lui-méme a 18 membres, ne pouvait, sans 'affai-
blir plus qu’il ne convenait & sa dignité, en déta-
cher huit pour la chambre de Castres. Il fut alors
décidé parle roj, qui s’occupait personncllement
de cette affaire, que trois conseillers catholiques
et un président se joindraient provisoirement aux
magistrats réformés résidant & Castres, sauf & por-
ter le personnel catholique au nombre fixé par les
édits, deés que la ville de Toulouse serait rentrée
dans 'obéissance.

La chambre, ainsi constituée, tint sa premiére
audience le 25 avril 1595.

Ce n'était pas tout que de linstaller solennelle-
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ment, il fallait encore assurer 'autorité de ses dé-
cisions. Or, la fraction du Parlement retirée a
Castel-Sarrasin, blessée de ce que les conseillers
catholiques avaient été pris dans le Parlement de
Béziers, et elle-méme tenue & Iécart (ce qui était
bien naturel, puisque le Parlement de Toulouse
n’avait point encore lavé la tache que sa rébellion
lui avait imprimée), ne voulut pas reconnaitre la
chambre de Castres. Défenses furent faites en con-
séquence, par ses arréts, aux officiers de justice, de
publier I'acte de son rétablissement. La chambre
I'ordonna de plus fort, et, appuyant sa décision sur
la force, fit arréter et condamner 4 diverses peines
les huissiers qui avaient assigné les justiciables
devant le Parlement de Castel-Sarrasin. La situa-
tion de ces officiers était bien difficile: quel que fat
le parlement auquel ils obéissent, ils étaient tou-
jours sirs d’encourir la prison ou Pamende.

La paix mit fin & cet antagonisme, qui, en se
prolongeant, aurait pu tomber dans le ridicule.
Le 6 avril 1596, le Parlement de Toulouse, rentré
dans l'obéissance, désigna les huit conseillers ca-
tholiques qui devaient siéger a4 Castres; et, le
29 mai suivant, la Chambre put enfin se former
au complet, ayant 4 sa téte Philippe Canaye et le
président Jean de Paulo, qui avait remplacé Sa-
batier de la Bourgade, décédé.

Le plus urgent besoin du pays, aprés trente ans
de guerrc civile, était ordre, le travail, la sécu-
rité. Il fallait imprimer par des chitiments rigou-
reux une crainte salutaire aux malfaiteurs, dis-
perser et détruire les bandes armées, habituer les
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populations & préférer le régne dela loi & celui de
la force.

A cet effet, la Chambre rendit plusieurs arréts
portant défense aux gentilshommes qui guer-
royaient encore les uns contre les autres de faire
ni entreprendre entre eux aucun combat ou ducl.

Autour d’elle, linfluence qu'elle exercait fut
toute d’apaisement ; elle habituait les populations
i la tolérance par Pexemple et par la parole....
« Si par ci-devant, disait le président Canaye de
» Fresnes & la rentrée de la Saint-Martin de 1596,
» Pon a douté si la diversité en la religion, permise
» 4 présent en ce royaume, peut subsister sans
» troubler VEfat , cette compagnie, par la grice
» de Dieu, en sera une démonstration si oculaire
» A toute la France, que quiconque sefforcera
» dorénavant de couvrir la sédition et la rebellion
» du masque de religion, sera ridicule aux plus
» simples et grossiers ».

En dépit de ces affirmations et de ces espé-
rances, le principe de la liberté dé¢ conscience
wavait point encore pénétré les esprits. On le
vit bien, lorsque le roi, voulant assurer définitive-
ment aux réformés les droits pour lesquels ils
avaient combattu pendant trente ans, et dont
mieux que son peuple il comprenait la légitimits,
promulgua I'édit de Nantes. Cet acte célébre eut
pour objet, en prévenant une nouvelle guerre
religicuse, de régler I'état civil, politique et reli-
gieux des réformés. Il fut publié le 2 mai 1598,
mais le Parlement de Paris fit des difficultés pour
Penregistrer et ne s’y résolut que le 25 janvier
1599, sur les remontrances sévéres du roi. Le
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Parlement de Toulouse résista plus longtemps ;
le vieil esprit de la Ligue n’était pas mort; ce
corps ne pouvait se résigner 4 admettre I'égalité,
des droits civils et politiques accordée par VEdit
4 ceux de la religion. La consécration défirtitive
de la Chambre de Castres 'importunait aussi;
son intérét et sa dignilé souffraient de ce qu'il
appelait, dans ses 1em0ntrances une bigarrure de
o Justice.

I’Edit, en effet, avait confirmé la Chambre de
Languedoc, qui, & partir de ce jour, ne s’appela
plus que la Chambre de UEdit. 1l confirma égale-
ment celles qui existaient dans les autres Parle-
ments, avec cette différence, toutefois, dans leur
composition, que les Chambres des trois Parle-
ments de Grenoble, Bordeaux et Toulouse étaient
mi-parties, tandis que celle établie au Parlement
de Paris était tri-partie. Elle se composait, en effet,
de six conseillers et d’'un président catholigues,
avec quatre conseillers réformeés. Cette distribu-
tion inégale tenait & cette circonstance que les
réformés étaiont établis presque exclusivement
dans les provinces du Midi de la France.

La présidence de la Chambre mi-partic fut
attribuée par 'Edit au magistrat le plus ancien,
quelle que fit sa religion.

Tant qu'Henri IV vécut, la Chambre de Castres
continua sa mission de justice et de civilisation
sans obstacle. Le renouvellement des conseillers
catholiques s'opéra réguliérement, et un chroni-
queur du temps en a témoigné en ces termes :
« La Chambre fleurissait dans Castres de toute
» fagon, étant composée d'officiers de grand
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» mérite, qui étaient en telle estime partout, qu'il
se disait que le roi, parlant un jour d’elle, affir-
» maitavoir,dans cette compagnie, d’aussi habiles
officiers quen toute autre cour souveraine du
royaume ».

Elle était au plus haut point jalouse de son
autorité, et ne craignait point, pour la faire res-
pecter, d’engager la lutte avec autorité ecclésias-
tique. L’évéque de Castres avait 6té condamns,
par un arrét du 15 aotit 1597, & fournir 1200 écus
pour la construction d’une église. Il s’en prit de
cette décision & deux conseillers catholiques de
la Chambre et les excommunia. Le Parlement
prit fait et cause pour ses membres ; le 7 septem~
bre 1599, il déclara que cet acte constituait un
abus de pouvoir, et ordonna que I'excommunica-
tion serait levée & peine de 4000 écus d’amende ;
en méme temps, il fit saisir les meubles de
I'évéque pour assurer Pexécution de son arrét.

Dans ces conflits, chacun, comme on le voit,
combattait avec ses armes !

Les meilleures institutions ne sont pas 4 l'abri
des abus. Bien que la Chambre rendit en toute oc-
casion bonne justice, cependant il ne se pouvait
point qu’elle ne se montrit quelquefois indulgente
pour ceux de la religion. Les criminels spéculaient
sur cette faiblesse, et il s’en rencontra qui, pour
échapper 4 la sévére justice du Parlement, abjuré-
rent leur religion le lendemain méme des pour-
suites, afin de revendiquer sa juridiction. Ces faits
s’étant reproduits plusieurs fois, un arrét du con-
seil intervint qui décida que, pour réclamer la ju-
ridiction des chambres de PEdit, les réformés de-

-
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vaient avoir fait profession six meois, au moins
avant leur demande en renvoi.

Cetteindulgence des membres réformés de la
chambre pour ceux de leur religion devint une
cause fréquente de partage; et comme, en matidre
criminelle, le partage entrainait sinon lacquitte-
ment, au moins la peine la plus douce, la société
aurait été exposée au péril de impunité, si le 1é-
gislateur n’eiit coupé court & cet abus en insérant,
dans Pordonnance de 1629 (1), une disposition re-
marquable, portant qu’a avenir I’égalité des voix
en matiére criminelle, & chambres mi-parties,
ne ferait pas conclusion & la plus douce opinion,
mais qu’il y aurait partage, lequel serait départi
en une autre chambre.

Le Parlement n’acceptait pas I'égalité d’autorité
entre lui etla Chambre; il prétendit d’abord que
ses arréts ne pouvaient pas étre exécutés sans son
pareatis. Repoussé dans cette prétention exorbi-
tante, il voulut du moins assurer la prépondé-
rance 3 I'élément catholique; et, malgréle texte de
I’édit, il soutint que le président catholique devait
avoir la préséancesurle président réformé. Vaincu
sur ce point, il demanda que tout au moins, en
cas d’absence des deux présidents, elle fit accor-
dée au plus vieux des conseillers catholiques ,
méme lorsque le plus ancien de la chambre serait
un conseiller réformé. Un arrét du conseil, du
10 octobre 1602, condamna cette nouvelle préten-
tion et déclara que le plus ancien conseiller, quelle

(1) Ordonnance de janvier 1629, dite Code Michau.
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que ftit sa religion, présiderait en cas d’absence,
maladie ou récusation des présidents.

Le Parlement alla plus loin ; il soutint que le
choix des membres catholiques de la Chambre lui
appartenait en propre, et que le gouvernement
navait qu'a sanctionner les désignations par lui
foites. Cette prétention était contraire  PEdit, qui
voulait que le choix des catholiques fut fait par le
roi, sur une liste de personnages équitables, paisi-
bles et modérés. Le gouvernement sut maintenir
son droit, en obligeant le Parlement 4 lui soumet-
tre tous les ans une liste de douze conseillers, sur
laquelle il choisirait lui-méme les huit qui de-
vaient faire le service 4 la chambre (1612).

La mort ’'Henri IV fut pour les réformés une
cause d'inquiétude et d’alarmes. La déclaration
solennelle par laquelle la régente confirmait, le
22 mai 1610, TEdit de Nantes, ne les rassura pas.
Cet Edit ne leur avait pas seulement concédé la
liberté de conscience, la liberté civile, Iexercice
public du culte, il leur reconnaissait encore le
droit de se réunir en assemblée politique , leur
laissait la garde de nombreuses places fortes, et
mettait dans leurs mains tous les moyens de re-
commencer la guerre, quand lintérét ou 'ambi-
tion de leurs chiefs les y pousseraient, et que la fai-
blesse d’un roi mineur leur en donnefait la tenta-
tion; c’est ce qui arriva en 1621.

Au prétexte que leurs libertés étaient menacées
par les influences qui régnaient & la cour, ils se
soulevérent. La ville de Castres devint le quartier
généraldu duc de RRohan, leur chef. On comprend
quelle fausse situation cette prise darmes dut
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faire & la Chambre ; ses audiences furent suspen-
dues le 4 juin 1621. Les conseillers catholiques,
Pévéque, le clergé, sortirent de la ville; et, & cette
occasion, il convient de noter, comme un signe
de linfluence que vingt-cing années de paix et de
tolérance réciproque avaient exercée sur les
meceurs, qu’aucune insulte ne leur fut faite, et que
leurs personnes et leurs biens furent au contraire
protégés contre toute agression.

Les réformeés tinrent & honneur, en recondui-
sant A lafrontiére du pays ol ils dominaient ceux
a qui ils venaient de déclarer la guerre, de se faire
délivrer une attestation écrite des égards qui fu-
rent témoignés aux catholiques, au moment de la
séparation.

Pour punir la ville de Castres de sa rébellion, le
roi lui enleva le siége de la Chambre, qui fut, par
arrét du conseil du 4 juillet 1623, transféré &
Béziers.

Iv.

Cependant Richelieu rentrait au pouvoir; sa
mission était de fonder l'unité de la nation, et,
pour y arriver, d’élever 'autorité royale au-dessus
des pouvoirs rivaux, de la faire prévaloir sur les
résistances des grandes familles issues de la féo-
dalité. Il ne pouvait pas permetire que les réfor-
més formassent un Etat dans 'Etat, qu'ils appe-
lassent & leur aide, pour combattire le roi, les
flottes de PAngleterre. 1 les anéantit comme corps
politique, rasa leurs forteresses ; mais, se condui-
sant en véritable homme d’Etat et en continua-
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teur de la politique d’'Henri IV, il confirma les
dispositions de I'Edit de Nantes qui leur avaient
assuré les libertés civiles et religieuses.

La Chambre de Béziers employa son autorité &
seconder les efforts du grand ministre. Fidéle au
roi, elle déclara le duc de Rohan ennemi de
I'Etat et perturbateur du repos public.

Lors de la prise d’armes de la Rochelle, elle
maintint la ville de Castres dans I'obéissance. —
Le 5 avril 1627, elle enregistra les lettres du roi
déclarant Soubise et les partisans des Anglais
traitres au roiet 4 la patrie.

Le 8 juillet 1626, elle avait sévi contre les as-
semblées séditieuses tenues & Privas.

La fermeté et la loyauté de son attitude firent
revenir Richelieu de la disposition ot tout d’abord
il avait été d’incorporer la Chambre au Parle-
ment. L’article 102 de lordonnance de janvier
1629 avait, en effet, prononcé cette incorporation,
mais des lettres-patentes du 10 avril 1629 main-
tinrent la Chambre 3 Béziers.

Le traité d’Alais, publié a Nimes, en juillet
1629, la rétablit & Castres, aprés toutefois que
les fortifications de cette place auraient été rasées.
— La peste, qui se déclara dans cette ville, et
d’autres circonstances mirent obstacle & ce réta-
blissement jusqu'au 22 mars 1632; en attendant,
clle alla successivement siéger a4 Puylaurens, 4
Revel et 4 Saint-Félix-de-Caraman.
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V.

La Chambre mi-partie rentrait 4 Castres aprés
un exil qui avait duré plus de dix ans; mais com-
bien sa situation était différente de ce qu’elle avait
été le jour ol Canaye de Fresne avait ouvert ses
audiences au nom du grand roi qui avait vaincu
la Ligue, pacifié le royaume et qui allait promul-
guer Edit de Nantes !

Les murailles de Castres venaient de tomber
comme celles de Montauban ; les chefs des réfor-
més avaient succombé dans les combats ou
g’étaient réfugiés & l'étranger; eux-mémes n’exis-
taient plus comme parti politique; ils n’étaient
désormais que des citoyens.

Cette Chambre de justice, qui leur avait été
accordée comme un gage de paix, quand ils si-
gnaient des traités les armes 4 la main, dont
Pautorité était pour le Parlement de Toulouse une
cause d’ombrage, dont jusqu'a ce jour il n'avait
cessé de demander la suppression, pourront-ils
la conserver longtemps?

On ne doit pas se dissimuler que son maintien
était encore nécessaire. Si la paix était faite, les
préventions subsistaient; le vieil esprit de la Ligue
vivait encore au sein du Parlement, et il était
opportun, pour assurer 'impartialité de la justice
dans certaines causes, d’en confier la distribution
4 des tribunaux mixtes. On pouvait facilement
prévoir que cette institution ne résisterait pas
longtemps aux attaques ouvertes ou cachées dont
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elle allait étre Pobjet. — La modération et la sa-
gesse ne sont pas le propre des partis vainqueurs,
et Cest leur instinct de renverser et de détruire
les monuments qui pourraient attester la puis-
sance du parti vaincu.

Les premiers coups furent portés & la Chambre
par le Parlement lui-méme. Il s'appliqua d’abord
4 diminuer son prestige aux yeux des popula-
tions. En leur qualité de membres d’'une Cour
souveraine, les conseillers qui la composaient
avaient le droit de porter aux cérémonies publi-
ques la robe rouge. Le Parlement rendit un arrét
par lequel il défendait 3 ceux de ses membres qui
servaient dans la Chambre de s’en revétir pendant
toute la durée de leur délégation. ("était un moyen
détourné de l'interdire aux réformés. Une déci-
sion royale, du 28 septembre 1634, sanctionna ce
réglement sous le prétexte dérisoire que la robe
rouge avait été accordée aux Parlements et non
aux Chambres.

Le Parlement avait essayé, en 1602, sans y
réussir, de faire admettre que, en I'absence des
présidents, le plus ancien conseiller catholique
dans lordre des réceptions aurait la présidence,
alors méme quil existerait un conseiller réformé
plus ancien. La tentative fut renouvelée en 1635,
et, cette fois, elle eut un plein succés. La préé-
minence qui, jusqualors, avait appartenu 4 I'an-
cienneté , fut désormais conférée a la religion.

Mais ce qui tenait le plus au ceur du Parle-
ment, ce qu’il poursuivait avec la plus tenace in-
sistance, c¢’était la translation de la Chambre &
Toulouse. Tant qu'elle était & Castres, éloignée de

.
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son influence , formant comme une Cour rivale,
le Parlement se sentait diminué. Cependant Ri-
chelieu résista aux sollicitations qui lui furent
adressées dans ce sens. Aprés sa mort, Mazarin
fut également circonvenu. Il ne céda pas davan-
tage. Il ne déplajsait ni 4 P'un ni 4 Vautre de ces
ministres de retarder une union qui et fortifié le
Parlement de Toulouse. Celui-ci eut alors recours
4 un singulier expédient. Il fit demander la trans-
lation par les membres catholiques de la Cham-
bre, qui se réunirent le 27 mars 1649 , et délibé-
rérent : « quattendu les violences exercées a
» Castres sur les consciences de ceux de la re-
» ligion catholique, le roi était supplié de trans-
» férer ladite Chambre en la ville de Toulouse.
» La délibération ajoutait que, par cette transla-
» tion, la religion prétendue réformée recevrait
» une notable diminution et le service du roi un
» affermissement visible ».

Les réformés s'empressérent de prendre 3 leur
tour une délibération portant « qu’il n’y avait ville
» dans le royaume o les catholiques vécussent
» plus en liberté qu’a Castres ».

Mazarin n’avait pas 4 se plaindre des réformés,
et, dans les complications et les difficultés que
Ini suscitait la Fronde, son intérét était de les
ménager. Il éconduisit, cette fois encore, la de-
mande de translation. Sa politique eut & se louer
de ses ménagements; pendant la Fronde, leur
fidélité résista aux tentatives de Condé pour les
rejeter dans la guerre; la Rochelle chassa son
gouverneur ; Saint-Jean-d’Angély arma des sol-
dats pour le roi.
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Aussi Phabile ministre pouvait dire: « Je suis
» content du petit troupeau; s'il broute de mau-
» vaises herbes, il ne s’écarte point ».

En témoignage de sa satisfaction et pour les
maintenir dans ces dispositions, le roi, par une
déclaration du 20 mai 1652, confirmait et rati-
fiait 'Edit de Nantes et révoquait toutes lettres et
arréts du Conseil ou du Parlement portant atteinte
aux dispositions de Edit.

Mais, il maintenait a Castres le siége de la
Chambre, le gouvernement ne s’opposa plus aux
aux empiétements du Parlement sur ses attri-
butions.

Sa compétence, dont 'Edit avait tracé les limi-
tes, alla toujours en se circonscrivant.

Une déclaration, du 16 décembre 1656, lui
défendit de connaitre de la transgression des
fétes de PEglise catholique ; les réformés, & qui
des faits de cette nature étaient imputés, devaient
étre jugés par les parlements.

Un arrét du Conseil du 17 novembre 1664 lui
enleva les affaires concernant les communautés ;
quoique la majorité des habitants it réformée,
on avait érigé en présomption légale que toute
communauté en France était catholique.

Enfin, lorsque le mouvement général des con-
versions fut commencé, la déclaration du 2 avril
1666 attribua aux parlements seuls la connais-
sance des affaires des relaps, apostats et blasphé-
mateurs contre les mystéres de la religion catho-
lique, et toutes celles ot figuraient les nouveaux
convertis ; ces actes annongaient 'esprit qui pré-
valait dans les conseils du gouvernement et encou-
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rageaient le Parlement de Toulouse dans ses
entreprises. Pour peu que laffaire touchét 4 la
religion, il s’en saisissait; le plus petit prétexte
lui suffisait pour se déclarer compétent ; et, si les
conseillers catholiques délégués chaque année &
la Chambre de Castres, cédant aux serupules de
leur conscience et ala voix de la raison, votaient
avec les réformés dans les causes ol la compé-
tence pouvait étre incertaine, le Parlement les
appelait 4 sa barre pour leur infliger un blime.
C’est ainsi que, un conflit s'étant élevé entre le
Parlement et la Chambre, au sujet de deux réfor-
més accusés de meurtre dont il voulait retenir
le jugement, tandis que la Chambre avait, de son
cdté, affirmé par arrét sa compétence, le Parle-
ment envoya & Castres un de ses membres pour
enquérir et rechercher quels étaient ceux qui, au
lieu de faire partage, avaient été d’avis de la ré-
tention de la cause, contre leur conscience, la reli-
gion catholique et Uautorité de la Gour.

Les Chambres de PEdit avaient un ennemi plus
redoutable encore que les parlements, ¢’était 'As-
semblée générale du clergé. Elles étaient, 4 ses
yeux, un obstacle 4 I'union de tous les sujets du
roi dans une méme croyance. Au nom et dans
Iintérét de l'unité religieuse, cette Assemblée
demanda leur suppression.

Sa voix fut écoutée; Vordonnance du 21 janvier
1669 prononga d’abord la suppression des cham-~
bres de PEdit du Parlement de Paris et de celui
de Rouen. Au droit dont elle dépouillait les réfor-
més, cette ordonnance substitua , 4 titre de com-
pensation, le droit de récuser deux conseillers par

VIs Sémm, T. V1, 1876, 2%

»
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chambre , sans expression de cause. Cétait reve-
nir a I'édit de Saint-Germain de 1570, en le di-
minuant; car la récusation pouvait, d’aprés cet
édit, aller jusqua quatre. Cette mesure faisait
présager celle qui devait bientdt atteindre les
chambres mi-parties, et, en particulier, celle de
Languedoc. On n’osa pas les frapper en méme
temps; c’est dans le midi surtout qu’étrient éta-
blics les populations protestantes. Le gouverne-
ment craignait, en les mécontentant, de les pousser
3 la révolte. — Il attendit done que le mouvement
conversionniste etit produit tous ses cffets ; mais
il n’y avait plus désormais & sc faire illusion: la
condamnation de la Chambre de Castres était
arrétée. Avant dc la prononcer, le gouvernement
crut devoir, par mecsure de prudence, ordonner
son déplaccment et fixer sou siége dans un milieu
cxclusivement catholique. En conséquence, par
lettres-patentes du 15 novembre 1670, elle fut
transférée & Castelnaudary, — dans une ville ot
il n’existait aucun lieu d’exercice du culte.
L’accueil qui lui fut fait dans ces contrées ne
fut pas sympathique , s'il faut en croire un arrét
du 5 mars 1672, par lequel elle faisait défense 4
ceux de la religion catholique de troubler ceux de
la religion réformée en leurs enterrements et
autres actions concernant I'exercice de leur culte.
Ainsi disgraciée, exilée loin des populations
qui lui étaient dévouées, loin d'une ville dont elle
avait été Phonneur et que sa présence avait ren-
due prospére, il ne lui restait plus qu'd attendre
sa fin avec dignité. — Elle ne devait point tarder;
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un édit, du 4 juillet 1679, prononga sa sup-
pression.

Il rappelait que le roi Henri IV avait main-
tenu la juridiction des Chambres, afin de protéger
les réformés contre les ressentiments des offi-
ciers de justice et P'excitation des esprits 4 'occa~
sion de la religion ; mais elles n’avaient plus de
raison d’étre, ajoutait I'édit, & présent quil y a
cinquante années qu’il n’est pas survenu de
nouveaux troubles causés par Ia religion, et que,
par ce long temps, les animosités se sont éteintes.

La Chambre tint sa derniére audience le 4 aotit
1679, et se sépara.

Les magistrats réformés qui la composaient
furent distribués dans les diverses chambres du
Parlement. Ils n'y entrérent pas néanmoins sans
subir les effets de la suspicion ou de la défaveur
qui s’attachait & leur culte.

L’accés de la Grand’Chambre leur fut interdit,
on les relégua aux Enquétes et & la Tournelle ; et
une déclaration du roi, du 27 novembre 1679,
décida que, lorsque la Grand’Chambre et la Tour-
nelle se réuniraient en assemblée générale, les
conseillers réformés de la Tournelle ne pourraient
point assister aux délibérations.

Cet asile , méme avec ces conditions humilian-
tes, les reformés ne devaient pas le conserver
longtemps ; le 15 octobre 1685, Louis XIV, déser-
tant la tradition d’Henri IV, de Richelieu et de
Mazarin, et cédant & des influences néfastes,
révoquait , au nom de l'unité catholique, IEdit
de son aieul et ouvrait I'tre de la persécution.
Trois mois auparavant, un arrét du conseil, du



— 404 —

29 juin 1685, avait ordonné aux magistrats réfor-
més de se défaire de leur charge ou d’abjurer
dans le délai de trois mois.

Telle fut la fin de la Chambre mi-partie de
Languedoc; elle avait vécu un sidcle.

Née d’un état de guerre, cette institution, uni-
que dans Ihistoire de notre organisation judi-
ciaire, fut concédée comme un gage de paix, au
lendemain des batailles.

Tant que dura la tréve, pendant le régne
d’Henri IV et les premiéres années de son succes-
seur, elle remplit efficacement sa mission, qui
était d’assurer limpartialité de la justice et de
protéger les réformés contre les ressentiments de
ses officiers. Mais, dés que la tréve fut rompue et
les hostilités recommencées, il fut facile de pré-
voir que cettec garantie, comme toutes celles que
I'Edit avait accordées aux réformés, suivrait le sort
de la guerre.

Richelieu , vainqueur, s'était borné i leur
enlever le droit de réunion et les places de st~
reté, Il leur avaitlaissé la liberté de conscience,
Iexercice du culte et le droit d’étre admis aux
fonctions publiques ; Mazarin suivit son-exem-
ple. Mais ces droits, libertés nécessaires qui les
placaient sur un pied d’égalité avec les autres
citoyens, devaient eux-mémes leur étre ravis ; il
était dans la nature des choses et dans la logique
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des faits que les petits-fils des ligueurs, devenus
les maitres par le sort des batailles, poursuivis-
sent jusqu’au bout leurs avantages.

Entre le principe d’autorité et de foi et celui du
libre examen, il n’y avait pas de conciliation pos-
sible. Celui qui se croyait scul en possession de la
vérité devait fatalement asservir le plus faible,
dont la croyance, & scs yeux, était Ierreur. Il
devait en étre ainsi, du moins jusqu’au jour encore
éloigné ot I'Ftat, cessant de s'identifier avec une
religion , inscrirait dans la constitution et procla-
merait la liberté de conscience.

La conduite de Dieu, qui dispose de tout avec
douceur, a dit Pascal, est de mettre la religion
dans Pesprit par la raison et dans le ceeur par la
grice; mais de vouloir la mettre dans lesprit et
dans le ceeur par la force et par les menaces, ce
n’est pas y mettre la religion, mais la terreur,
terrorem potius quam religionem ! (1).

Ce fut Perreur de Louis XIV et de ses conseil-
lers, disons mieux de son temps (car les popu-
lations, qui applaudirent 4 1a révocation de 'Edit
de Nantes, furent ses complices ) de croire que la
vérité peut étre imposée par la force.

Que serait-il advenu des chambres mi-parties ,
si 'édit de 1685 n’avait pas été promulgué ? A me-
sure que lesprit de tolérance aurait pénétré dans
les ceeurs, elles auraient perdu leur raison d’étre.
Laliberté de conscience proclamée , les souvenirs
irritants des guerres civiles éteints, il n’y aurait

(1) Pensées de Pascal, art. XXIV. 3.
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plus eu de motifs pour les maintenir. Aussi, en
proclamant la liberté des cultes et en leur accor-
dant une égale protection , le législateur moderne
n’a pas songé i les rétablir, et je ne crois pas non
plus que personne les ait réclamées. Aucun fait ne
saurait mieux témoigner du caractére accidentel
et temporaire de cette institution.
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DU NEOLOGISME

ET DE

QUELQUES NEOLOGISMES;

par M. Ch. LIOTARD,

wembre-résidant,

Non omnia nova recipienda , non omnia
repudianda.

(Frater Baptista Mantuanus).

Je ne viens pds attaquer, cncore moins con-
damner le néologisme : je voudrais seulement
rappeler, d’aprés d’excellents critiques de fous
les temps , et confirmer au besoin par quelques
exemples , dans quelles circonstances, dans quel-
les proportions et conditions il convient d’y avoir
recours, et contre quels abus il y a lieu de se
prémunir dans ce genre d’innovations.

Le néologisme créé sous I'impulsion de la né-
cessité me parait parfaitement acceptable, mais le
seul acceptable. ~- Encore faudra-t-il que la com-
position du mot nouveau concorde avec le génie
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de notre langue, trop souvent méconnu dans les
combinaisons ol se rencontrent des emprunts &
plusieurs idiomes étrangers.

On peut appeler « néologisme » 'invention d’un
mot nouveau , simple ou composé , comme aussi
une alliance de mots hardie et inusitée. Tel était,
dans le premier sens, le célébre invaincu de Cor-
neille. La nouveauté n’était pas dans les éléments,
mais dans la combinaison. — Pourquoi ce mot
nwa-t-il pas vécu, appliqué soit aux chefs d’ar-
mées, soit aux chevaux de course? La langue du
sport n'a pas toujours été aussi bien inspirée.

Je n’irai pas, pour trouver les éléments de
cette étude, fouiller dans les journaux, pas plus
dans la petite presse foldtre que dans les grandes
feuilles politiques, dont 'andace en fait de langage
est poussée aujourd’hui aux derniéres limites,
surtout quand il s’agit d’imaginer une qualifica-
tion injurieuse ou simplement ironique 4 ’adresse
des partis opposés : aprés Capitulard et Légiti-
mard , ils sont allés jusqua Appelaupeuplard !
ils ont porté le culte de I'insulte au dernier degré
du mauvais gout et de I'insanité ; leur langue de-
mandera bientst un supplément particulier aux
vocabulaires d’argot.

Laissons donc de c6té ces locutions qui ne
sont pas justiciables de la grammaire ; je ne pui-
serai mes cxemples que chez les écrivains les plus
sobres , les plus correats, en un mot, dans la lit-
térature d’élite.

Parmi ces locutions nouvelles , hasardées, qui
réclament ou attendent la consécration du temps,
il en est qui se sont risquées timidement, souli-
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gnées dans la phrase qui les contient et comme
accompagnées d’'un point d’interrogation. Mais
combien d’autres qui s’étalent le front haut et
d’un air vainqueur, avec la prétention de s'impo-
ser par la noblesse ou la notoriété de Vinventeur ?

O Dumarsais! que sont devenues vos honnétes
et timides réserves? vous, qui recommandiez
d’accompagner les expressions ou tournures un
peu trop hardies d’un correctif comme «si Pon
peut dire, si je puis parler ainsi». O Vaugclas!
que sont devenus vos scrupules, vous, qui vouliez
attendre, pour prononcer 'admission d’un mot
dans le beau langage, qu'il etit recu l'approbation
de Malherbe ou la consécration de Coeffeteau ?
Que nous sommes loin aujourd’hui de ces restric-
tions et de ces précautions oratoires ! Faut-il s'en
plaindre, faut-il s'en louer ? La langue francaise
a-t-elle perdu , a-t-elle gagné a lintroduction
d’une foule d’éléments nouveaux, dont un grand
nombre empruntés i I'étranger, et & la proserip-
tion d’'une quantité d’expressions traitées de su-
rannées parce qu'elles remontent an xvie siécle?
Je suis, pour mon compte, fort tenté de dire avec
Vaugelas :

« J'ai toujours regret aux mols et aux termes
retranchés de notre langue, que I'on apauvrit
d’autant ».

(Vaugelas : Remarques, p. 252).

Quant a Vintroduction de termes nouveaux, je
comprends que les amateurs effrénés du sport et
du Jockei-Club empruntent & nos aimables voisius
d’Outre-Manche les termes spéciaux d’un art o
ils sont passés maitres, et que nos aieux ne pra-

.
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tiquaient pas avec le méme degré de perfection ;
quils importent dans notre langage une techno-
logie spéciale adaptée & un fait nouveau : la lan-
gue refléte les moeurs , les usages, les habitudes;
rien de plus logique. Que les découvertes mer-
veilleuses dont s’enrichissent journellement les
sciences naturelles et I'industrie appellent des dé-
nominations nouvelles, rien de mieux : on in-
vente le mot comme la chose.

Mais la littérature n’a pas les mémes excuses,
ou plut6t les mémes motifs : pour traiter les sujets
éternellement vrais qui sont du domaine de la
poésie, duroman, de l'art oratoire, de la philo-
sophie, de la critique , s’aper¢oit-on qu’il manque
quelque chose &4 1a phrase de Pascal, de Bossuet,
de Le Sage, de Racing, de La Fontaine? Lalangue
de ces maitres immortels ne se préte-t-elle pas
merveilleusement & rendre toutes les graces et
toutes les splendeurs ?

Qu’ily ait une langue des affaires, une langue
de Yindustrie et de I'atelier , permis 4 elle d’affec-
ter, jusqu’a un certain point, les termes dun
argot compréhensible aux seuls adeptes; mais,
pour la langue littéraire , qu'il me soit permis de
désirer une fixité, sinon une immutabilité, qui me
garantisse contre les fantaisies excessives et les
excentricités.

Cicéron avait pressenti et autorisé les innova-
tions, dont je ne combats que la trop facile adop-
tion , Pexcés et le mauvais gotit; il admet avec
raison les mots nouveaux pour les choses nou-
velles :

« Zenoni licuit, cum rem alignam invenisset
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inusitatam, inauditum quoque ei nomen impo-
nere ».

Horace accepte aussi la méme tolérance , mais
avec une sage restriction :

..... Licunit scmperque licebit

Signatum preesente nota procudere nomen.
........... Si forte necesse est

Indiciis monstrare recentibus abdita rerum ,
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis
Continget , dabiturque licentia , sumpta pudenter.

C'est cette prudence trop dédaignée que j’invo~
que comme un frein aux témérités.

Quant aux mots abandonnés, yespére quils
nous reviendront en partie, lorsque I'étude de nos
vieux auteurs, répandue et facilitée par les réim-
pressions, aura fait renaitre tout ce qui peut étre
avanfageusement réintégré dans la langue mo-
derne (1).

Puisque cest une affaire de mode, espérons
que cet éternel mouvement de rotation, qui en
est I'essence , nous raménera de temps en temps
en triomphe quelques termes trop longtemps dé-
criés, et rejettera dans 'oubli ceux qui n’auraient
jamais dia voir le jour. C'est encore la pensée
d’Horace , mon aimable guide:

(l).u 1 est bon d'enseigner dans nos lycées le latin, qu est la racine
du francais , et la langus de Lows XIV, qui en est la floraison ; mais
l'entre-deux, qui est la tige méme, pourquoi I'oubher ? C'est la qu'est
1a moille, la séve, la vie v.

( Laboulaye, Sur les vieus podtes du cycle carlovingien, { Les
Débals du 3 novembre 1863 ).
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Multa renascentur quse jam cecidere, cadentque
Quee nune sunt in henore vocabula, si volet usus.

L'usage a force de loi, jele veux bien, mais
'usage sanctionné par le gotit et la raison.

Je recommande, du reste, aux maladroits in-
venteurs ce modeste précepte de Baif, dans la
dédicace de ses Passe-Temps, au duc d’Alencon :

Que nul , me hlamant, ne m’'outrage
Qu'outrecuidé , je m'avantage

De forger un parler nouveau;

le fuy du commun la parole ,

Des bien parlans j’aime ’école

Et leur parler je trouve beau;

Je m’y régle, je m’y conforme ,

Et, sans donner nouvelle forme ,

Tel qu'il est, le veux prononcer. 1

Et un peu plus avant :

Conservons nostre langue pure ;
Réglons-la , telle comme elle est ;
Ce seroit grande moquerie
De maintenir la barbaric ,
Pour un vain abus qui nous plaist.
(En téle du vol. des Jeux et Passe-Temps ,

¢d. 1573 ).
]

La méme pensée est exprimée par le grand hel-
Iéniste et philologue Ienri Esticnne, dans la pré-
face de la Conformité du langage francois avec le
grec:
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« Avant que d’en venir 14 (je di d’emprunter
des langues modernes), pourquoy ne ferions-nous
plutot feuilleter nos romans et desrouiller force
beaux mots tant simples que composez, qui ont
pris rouille pour avoir esté si long temps hors
d’usage ; non pas pour se servir de tous sans dis~
crétion, mais de ceux pour le moins qui se-
royent les plus conformes & I'usage d’aujourd’huy?
Mais il nous en prend comme aux mauvais mes-
nagers, qui, pour avoir plus tost faict, empruntent
de leurs voisins ce qu’ils trouveroyent chez cux,
g'ils vouloyent prendre la peine de le cercher; et
encores, faisons-nous souvent biei: pis, quand
nous laissons, saus savoir pourquoy, les mots qui
sont de nostre creu, et que nous avons en main,
pour nous servir de ceux que nous avons ramas-
sez ailleurs ».

Ongdirait qu’il avait pressenti nos malheureux
et détestables emprunts & I’Angleterre.

Permettez-moi de faire encore passer sous vos
yeux quelques réflexions, ou principes émanés de
bons écrivains, et qui se rattachent plus ou moins
amon sujet.

A propos d’anciens mots francais empruntés de
Pétranger, Gérard de Nerval s’écrie :

« Avions-nous une littérature avant Malherbe ?
Pour le vulgaire des lecteurs, non. — Pour ceux
qui voudraient voir Rabelais et Montaigne mis en
frangais moderne, non. — Pour ceux & qui lestyle
de La Fontaine et de Moliére parait tant soit peu
négligé, non.— Mais pour les intrépides amateurs
de poésie et de langue francaise, que n'effraie pas
un mot vicilli, que ne démontent pas les oncques,
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les aingois, les ores, oul. — Pour les étrangers qui
ont puisé tant de fois 3 cette source, oui.

«Du reste, ils ne craignent point de le recon-
naitre, et rient bien fort de voir souvent nos écri-
vains s'accuser humblement d’avoir pris chez eux
des idées qu'eux-mémes avaient dérobées a4 nos
ancétres ».

(Gérard de Nerval, Bohéme galante, 1861,
p. 20-21).

M. de Sacy veut admettre les termes nouveausx,
mais avec la sanction du bon sens, de la clarté et
du gott.

«La langue aussi, cette langue francaise qui
s'est déja pliée & tant d’esprits divers sans se cor-
rompre, a besoin d’étrc défendue ; mais comment?
Non pas en interdisant aux écrivains les tours
nouveaux et les expressions créées : tout met est
bon qu’aucun autre ne remplacerait ; toute expres-
sion est francaise qui éclaire comme un phare
dans la nuit. Montaigne, c’est lui-méme qui Fa dit,
n’en refusait aucune qui lui parit propre a rece-
voir et 4 rendre énergiquement sa pensée. Il n’ya
de barbares que ces mots et ces tours gu'imagine
Pimpuissance ou la paresse pour ne savoir pas
trouver le mot propre, ou séviter la peine de le
chercher dans I'inépuisable magasin de la langue.
11 se présenterait de lui-méme, si Pon commencait
par se rendre bien maitre de sa pensée, par Fap-
profondir, par en atoir une claire et compléte per-
ception. Un mot vague, quia l'air de dire quelque
chose et qui ne dit rien, coite moins A inventer.
Quelquefois aussi la pensée est commune ; on croit
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Pennoblir par une expression qui n’a pas la ro-
ture de P'usage.

.«En somme, toutes les régles du langage peuvent
se réduire & une seule : bien parler et bien écrire,
c’estbien penser. Les langues ne se corrompent
que lorsque les esprits dégénérent. Pourquoi la
vieille critique est-elle morte? parce qu’elle ne
s'occupait plus que des mots. Elle avait raison de
les vouloir purs, harmonieux, corrects ; elle avait
tort dercfuser & une pensée neuve le droit de s'ex-
primer par une tournure ou par une image nou-
velle. La critique classique de notre époque, dé-
barrassée des vieux préjugés, peut rendre les plus
grands services a lalangue, & une seule condition :
celle de ne jamais condamner un mot comme nou-
veau, un tour comme inusité, sans démasquer
sous ce tour ou ce mot I'idée fausse qui s’y cache,
la pensée incompléte et mal digérée qui s’en cou-
vre ».

Extrait du discours sur I'Etaf des lettres
en France depuis vingt-cing ans, com-
posé, & l'occasion de PExposition uni~
verselle de 1867, par M. Sylvestre de
Sacy, sur la demande du Ministre de
l'instruction publique.

{Voir Bulletin du Bibliophile, fé-
vrier 1868, p. 74).

Voici enfin dans quels termes M. Forgues (Revue
des Deux-Mondes du 15 septembre 1864, p. 481)
recommande Pextension du domaine de 1a langue,
a l'exclusion des emprunts faits aux idiomes ex-
centrigues ou argots de toute provenance :

« Nous ne révons pas Pextinction totale des
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classes malfaisantes; et, tant qu’elles subsisteront,
un idiome particulier leur sera indispensable. Mais
cet idiome, on nele leur disputera plus comme
aujourd’hui , et ce n’est point 4 elles que les nova-
teurs iront demander les richesses dont ils vou-
dront grossir le trésor des langues adultes et
déja formées ; d’autres sources leur seront offer-
tes, bien autrement abondantes et saines: le ra-

jeunissement des archaismes injustement tombés_

en désuétude , — Vadaptation graduelle et sage-
ment limitée de la technologie scientifique aux
nécessités progressives de la languc courante ou
de celle qui constitue le monopole des poétes, —
le droit de bourgeoisie, concédé de temps en

- temps & quelques rusticités piltoresques, — les
lettres de grande naturalisation données, aprés
matr examen , A tel mot étranger dont nous ne
possédons pas Péquivalent. — N’y aurait-il pas 13
de quoi remplacer avantageusement les legons de
style quon demande au turf, 3 Técurie, aux
prisons méme , et les emprunts qu'on fait 4 tous
grossiers idiomes »?

On ne saurait mieux dire, et nous sommes par-
faitement de cet avis.

L’auteur ajoute :

« Le génie gaulois, accessible 4 toutes sortes de
séduction, complaisant aux nouveautés les plus
diverses, n’en prévaut pas moins 4 la longuc
contre tout ce qui est excessif et illogique.....
Le jour n’est donc pas loin, selon nous, ol le
monde saura résolument purifier son langage des
expressions empruntées 4 la Bohéme ».

- Fiat, je voudrais pouvoir dire wvoluntas tua ;
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mais il ne Sagit ici que d’une espérance. — En
attendant ce beau jour, voyons, par de notables
exemples , comment se comportent, en fait d’in-
novations, nos contemporains les plus accrédités.

(’est dans des notes de plus de quinze ans gue
Jje vais puiser mes exemples.

INCURIOSITE.

M. Forgues, dans une nouvelle intitulée Dorl-
cote-Mill (Revue des Deux-Mondes, du 15 juin
1860), en déerivant le caractére de son héroine,
risque le mot Incuriosité. — Ce terme ne m’effa-
rouche pas trop : il n’affecte pas désagréablement
mon oreille; il n'a pas d’ailleurs d’équivalent :
« Incurie, Indifférence», ne présentent pas le
méme sens.

Je me demande, et je serais disposé i répondre
négativement , si M. Forgues a connu un livre du
xvie siécle ol ce mot avait déjd paru. — Jean de
Marconville, & propos de la légende du Chien
d’Aubry de MOIltdldleI‘ dit de Montargis, s’ex-
prime ainsi :

« Nos ancestres sont notoirement taxez d’incu-
riosité et nonchalance , disant qu'ils n’ont tenu
conte de remarquer le temps, ny le nom du roy,
sous lequel ce spectacle est advenu, ny le nom
de homicide, ni le nom du massacré ».

(Jean de Marconville, Histoires prodi-
gieuses , Gme tome. 1598. Ve Cavellat
(avec la gravure de Macaire enterré &
mi-corps pour le combat (1).

(1) Jean de Marconville, reproduisant le récit d’aprés Olivierde la
Vie Sgrig, T. VI, 1876. 27
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INSCRUTABLE.

M. Forgues emploie également inscrutable. « Le
battement du sang dénonce le mal caché dans les
Plus inscrutables profondeurs ».

( Revue des Deux-Mondes, 15 juillet
1860, p. 44).

Insondable est admis depuis longtemps. — Je
me montrerais plus difficile pour inscrutable a
cause de Paccumulation et de la rencontre dure
des consonnes. — Ce nouveau qualificatif répond
toutefois 4 une idée qui n’a pas d’expression ri-
goureusement correspondante,

INGLASSABLE.

Celui-ci appartient & George Sand :

« Quant & moi qui n’éprouvais aucun entraine-
ment particulier vers cette nature déclassée et
inclassable, je examinais lorsque je n’avais rien
de mieux 2 faire».

( George Sand, le Dernier amour, — Revue des
Deuax-Mondes du 1er juillet 1866 , p. 32).

Le mot n’est pas joli et l'auteur sait bien qu’il
est risqué, puisquil le souligne ; — rmais ici en-
core le terme répond si bien 4 une idée qu’il

Marche, reléve l'erreur de Bellerorest,' qui place la scénedu combat &
Montargis, sous prétexte que le dessin en avait §t6 peint sur une
chemnés du chiteau royal de Montargis.

(V. la préface de Macaire, par Guessard, — Pages 28 a 38),
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serait impossible de rendre autrement, que,
malgré la répugnance de loreille, jinclinerais a
Padoption.

INSECURITE.

« Cest qu’avec cet amour, il fait Papprentis-
sage de l'insécurité des passions et de l'inconsis-
tance du pauvre ceeur humain ».

(Montégut. — Critique des Chansons des
rues et des bois. — Revue des Deux-
Mondes, du 15 décembre 1865, p. 1063).

Le mot n’est pas choquant; il est correct, régu-
ligrement formé. — Il suffit, pour conclure 2
I'adoption, de jeter un coup-d’eeil sur la quantité
de termes osés, que condamnent Vaugelas ou
Ménage avec leur ton autoritairc, et qui n’en ont -
pas moins pris racine avec le temps (1).

(1) Ouvrez au hasard le livre des Nowvelles Remarques, de
Vaugelas, sur la langue frangaise , vous y trouverez iles arréts for-
mulds par ce tyran grammatical, comme ceci :

Fallacieur. — Ne vaut rien , ni en prose, ni en vers.

Restauration. — M. de Malherbe dit Restauration de la wille.
C'est un mot 3 fuir.

Qutrecuidance et oufrecuidé. — M. de Malherbo se seort d’outre-
cuidancs, mais M. de Coefletean n'en a jamais usé ; et je vois peu de
gens, de ceux méme qui ne sont pas des plus délicats au choix des
mots, approuver celuy-cy, non plus qu'oulrecurdé,

Superficia , surface. — Superficie est bon, el mejlleur que surface.
Pour superfice , que quelques-uns disent, 11 ne vaut rien du tout.

Inaceoutumé. — Inaccoutumé ne vaut Ten; il fant dire non-
accoutumd.

Tardité. — M, de Malherbe dit, dans satraduction des Bignfuaits
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DESAPPOINTEMENT.

Iit, & ce propos, qu’il me soit permis de repro-
duire un passage de M. de Jouy, dans le Franc
parlewr (28 vol.), qui croit devoir s’excuser de re-
courir au mot désappointement.

« Quelque ennemi que je sois du néologisme , il
faut bien créer ou adopter des mots nouveausx,
quand on men trouve pas dapns la langue qui
puissent, & moins d'unc longue périphrase, ren-
dre Véquivalent de votre idée. Cest le cas ou je
me trouve. Je ne connais pas de terme francais
pour exprimer la situation d’'un homme trompé
dans une espérance raisonnablement congue; je
demande donc la permission de reprendre aux
Anglais un mot quils nous ont emprunté avec
cing ou six mille autres, et pour lequel Montai-
gne avait une prédilection toute particuliére ».

Fort bien en principe ; c'est 1a, en effet, la
pierre de touche. Pouvez-vous mettre un autre
mot 4 la place? Mais je ferai deux objections a
M. de Jouy : Pourquoi aller chercher votre mot
en Angleterre, au lieu de Pemprunter directement

de Séndque : Si un précepieur accommods Ba patience & mo {ardilé.
— (e mot moe semble fort mauvais.

Inébranlé. — Inébranlé, que dit M. de Malherbe, ne vaut rien,

Intrépide, — que dit M. de Malherbe, ne vaut rien.

Asproté. — Asprelé n'est pas bon, parmi ceux qui ont soin de la
douceur du langage ; — il a luy-méme ¢e qu'il signifie,

On pourrsit multiplicr ces citations, pour montrer la rigucur et lo
dureté de forme de ces jugements, qui n'ont pas été ratifiés la
plupart par la postérité. .
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a Montaigne; — et, d’ailleurs, n’avait-il pas décu,
déception , pour exprimer, comme il le dit, la
situation d'un homme trompé dans une espérance
légitime?

L’Ermite de la Chaussée-d’Antin, qui se montre
disposé & blamer et cmploie 4 regret désappointé,
quiest resté, emploie tout naturellement, comme
mot courant, subvertir, dont nous n’avons con-
servé que le correspondant subversion.

(Tome II, pag. 20).

IRREVERENT.

Celui-ci est, je crois, déja fort acclimaté, ct je
ne lui en veux pas.

Je Vemprunte & M. Gust. Merlet, Article criti-
que sur Mme Bovary :

« Ce pauvre curé de campagne n’a été quune
cible criblée de plaisanteries irrévérentes ».

On disait plutét autrefois irrévérencieux ; mais
adjectif est bien long et rappelle un peu les ses-
quipedalio verba d’Horace. Aussi c’est le cas d’ap-
pliquer, pour accueillirson équivalent,la tolérance
recommandée au nom dc 'euphonie par Quinti-
lien:

« Imperatum est a consuetudine , suavitatis
causd, ut peccare liceret ».

Il n’y a pasicide péché: — Pauteur cité aurait
pu dire inconvenantes; mais ale bien prendre, le
terme «irrévérent » en parlant d’'un homme revétu
d’un caractére religieux, me parait parfaitement
admissible comme le contraire de révérend, em-
ployé d’ordinaire pour qualifier les gens d’église.
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M. Forgues fait aussi emploi d’irrévérent. (Re-
vue des Deux-Mondes,15 juillet 1860, p. 428).

INVIOLE.

A propos des poésies de Wordsworth, M. Taine
énumére et apprécie ce quelles contiennent en
ces termes:

« Ce que ce livre expose, ce sont..... les grands
intéréts de Pame,. ... c’est Pesprit individuel, qui
maintient sa retraite inviolde, sans y recevoir
d’autres maitres que la conscience et la loi su-
préme de cette intelligence qui gouverne tout.
Cette personne inviolée, seule partie de ’hnomme
qui soit sainte, est sainte & tous les étages » (c’est~
a-dire 'Etre moral).

(Revue des Deux-Mondes, 15 septem-
bre 1862, p. 375).

EPERDUMENT. Substantit.

« Elle enviait les existences tumultueuses, les
nuits masquées, les insolents plaisirs, avec tous ces
éperduments qu’elle ne connaissait pas et qu'ils
devaient donner ».

{Flaubert, Mme Bovary, p. 63).
ENDORMEMENT.

« (Pétaient de longs repas ol ces bourgeois Ti-
ches gattardaient avec des lenteurs, des lassitu-
des, des endormements de paysans ».

(Alph. Daudet, Fromont et Risler, livre I,
ch.v,p. 72).



Voild deux mots, sinon congénéres, qui ont du
moins assez d’analogie de situation et de compo-
sition. Avant de jeter la pierre & leurs auteurs,
tous les deux habiles 4 peindre les passions désor-
données, dont les actes, les sentiments, les excés
ont été si souvent, si puissamment décrits; qu’ils
ne sembleraient pas devoir appeler de nouvelles
formes de langage, il faut encore se demander si,
dans les deux circonstances que je rappelle, nous
trouverions facilement des équivalents aux deux
substantifs que j’hésjte 4 incriminer.

Mme de Sévigné plaisante d’une facon charmante
sur le mot éperdument, employé a son sujet comme
adverbe par Bussy :

« N'allez pas, sur cela, vous mettre & m’aimer
» éperdument, comme vous m’en menacez : que
» voudriez-vous que je fisse de votre éperdument,
» sur le point d’étre grand’'mérc ? Je pense quen
» cet état je m’accommoderais mieux de votre
» haine que de votre extréme tendresse ».

(Lettre ¢ Bussy du 4 juin 1869) (1).

(1) M. Flzubert fait dcols : un écrivain qui r'a pas encore une
grande notoriété, maig quu a beaucoup d'esprit, lui acertainement em-
prunté son mot, quil souligne pouriant .

« I.'idés ('dtre assis eutre les denx plus belles créatures de cctte
merveilleuse assistance ne laissait pas, malgré 'état  d'éperduement
olt me plongeait la dame blonde, de me jeter dans un trouble encore
plus déhcieux v.

( Mérmos (pseudonyme de Mouton), Nouvelles et
fantaisies humoristiques, 20 séric, p. 75).
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AFFAMEMENT.

Pour celui-ci, je fais mes réserves: la création
de ce genre de substantifs risque de passer en ha-
bitude, ou de devenir systématique.

« Pour dévorer les aventures du Bossu ou de
» Monte-Christo, avec cet affamement des lec-
» teurs romanesques qui tient le peuple de Pa-
» ris (1) ».

(A. Daudet, Jack, 2¢ vol., p. 276).

EssruLE et DESHEURE.

Voila deux termes nouveanx que je n’hésite pas
a déclarer cxcellents et & qui je m’empresse de
faire féte. On a fait honneur du second 3 Mme Swet-
chine:
« Une fois desheurée, tout le reste de ma jour-
née est au pillage ».
(Lettres, tome Ier, p, 126).

Mais j'ai vu, je ne sais plus o, que ce joli mot
n'est pas de son invention.

Esseulé me parait présenter avec désheuré quel-
que analogie de forme et d’invention. Feuillet

(1) Pour monirer que ce genre d'innovations tourns a la mane, Jo
me borne & renvoyer au dernier volume publié par Edmond de Gon-
court { la Fille Eliza); — on y rencontrera des substantifs comme
coux-ci :

Enragement, cassement, avachissement, enfermement, rébellion-
nement, endormemeut, en compagnie de Jjrradson, smignonnesse,
bruyance, femminilitd, insomnisuses, eet.
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Papplique & une épouse qui veut reconquérir son
mari, €loigné du foyer domestique parce que sa
femme n’était pas 4 sa hauteur.

« (Pétait A Mme de Vergnes de I'y retenir et de
Iy fixer peu & peu, en lui ménageant une intimité
ou son intelligence ne se sentit point trop esseu-

léen.
(Feuillet, Sibylle., — Revue des Deuax-

Mondes, du 1er septembre 1862, p. 60).

DEVELOUTE. — TRANSVERBERER.

Ernest Renan a un bien joli mot tenté dans sa
derniére publication sur les 1égendes de Bretagne
( Souwvenirs d’enfance).

« Maintenant, avec ma pauvre ame déveloutée
de cinquante ans , cette impression dure encore ».
(Revue des' Deux-Mondes, 15 mars 1876, p. 246).

Je trouve charmante cette comparaison avec le
duvet de la péche qui a disparu.

Il me semblec moins heureux, quelques pages
plus loin :

« Le vieux pére attribuait & une faiblesse d’es-
prit ce qui était le résultat des ravages intimes
de réves impossibles en un cceur que 'amour
avait transverbéré».

Transpercé se dit habituellement dans le méme
cas.

AUTODIDACTE.

Il est bon, en principe, de désigner par un mot
ce qui exigerait une périphrase un peu longue;
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mais il est encore meilleur, en créant ce mot, de
se préserver des formes dures et mal sonnantes.
Tel est autodidocte pour désigner les hommes
qui ont fait eux-mémes leur éducation, qui ont
été leurs propres instituteurs :
Le général Hoche,
Jules Janin.
Un anonyme de PIntermédiaire donne ce nom
4 Rétif de la Bretonne; il propose de ranger dans
la méme catégorie J.-J. Rousseau ; mais il n’est
pas heureux dans expression de son idée — au-
todidacte.
Ce n'est pas le cas d’invoquer ici la tolérance
de Quintilien, qui permet de pécher : suavitalis
causd.

AGISSEMENTS. — ASSAGISSEMENT.

Le premier de ces termes s’emploic beaucoup,
depuis quelque temps, pour désigner les mouve-
ments qtie se doennent les hommes politigues, les
hommes d’affaires.

Par exemple : « Dans ses agissements, M. Pereire
a-t-il dépassé la mesnre légitime imposée & tout
candidat qui sollicite les suffrages »?

(Rapport sur Uélection de M. Pereire au Corps

législatif.— Moniteur du 25 novembre 1863).

En quoi le mot «agissement » différe-t-il du mot
acte ? — Je ne le vois pas trop hien ; —et que
gagne-t-on & surcharger la langue francaise de
mots qui font double emploi, comme monologue
et soliloque , presqu’ile et péninsule, comme trans-
porfer et transférer , surface et superficie, etc. Les
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circonstances , par l'expression de nuances déli-
cates, ont encore leur raison d’étre; mais les
synonymes parfaits me paraissent parfaitement
inutiles.

Quant & assagissement, qui commence i pren-
dre pied dans notre langue, je le rencontre en
deux passages avec un emploi assez différent.

Que veut dire Mme Sweichine par cette ex-
pression, employée & propos de la possibilité d’'une
restauration de la branche ainée des Bourbons :

« Il faut qu'il y ait assagissement général , rap-
prochement sincére de la nation vers lui...».
( Lettres, tome I, page 305 —). Probablement
gue la nation deviendra sage.

Dans cet autre passage de M. Paul Janet, le
mot n’a pas absolument le méme sens :

« I semblait que la nouvelle école (philosophi-
que) avait beaucoup promis, lorsqu’on la vit peu
a peu se refroidir, s’assagir, invoquer de plus en
plus le sens commun, partout fixer des limites
plutdt qu'ouvrir des issues .. Les impatients pas-
sérent peu A4 peu de admiration & Pestime, de
Pestime & la révolte ».

(Paul Janet. — Revue des Deux-Mondes,
15 juillet 1864, page 461).

Quand un écrivain emploie un de ces mots un
peuneufs, vous remarquerez qu’il sent le besoin de
laccompagner de développements, d’équivalents
qui lui servent de définition. Le mot qui m’occupe
répond, chez Mme Swetchine, 4 'idée de «sagesse»;
chezM.Janct, & I'idée de «calme, repos». Le calme



— 428 —

peut conduire 4 la sagesse, mais le calme est-il
la sagesse (1) ?

ExrocaTioN.

« Mais 14 ou il trouvait le calme, le rasséréne-
ment des facultés, aprés 'exfogation des instincts,
je ne trouvais que la hontc de moi-méme et une
profonde tristesse ».

(George Sand. — Pierre qui roule. — Revue
des Deuw-Mondesdu 15 juillet 1869, p. 286).

Ce terme ne me déplait pas, et je le passerais
plus volontiers que bien d’autres ; mais jadmet-
trais moins volontiers observation dont 'anteur
croit devoir timidement 'accompagner, dans une
note ainsi concue :

« J’ai retenu ce mot du récit de Laurence parce
qu’il m’a frappé. — Je ne le crois pas francais , je
désirerais qu'il le fiit. — C'était, sans doute, dela
part de mon narrateur un souvenir de IItalie, dont
le verbe sfogarsi, admirablement expressif, n’a
pas d’équivalent dans notre langue ».

Nous n’avons pas le verbe, il est vrai, mais
navons-nous pas fougue et fougueux? Sfogato ,
terme de musique, est aussi devenu tout & fait
francais.

(1) M. Ch. Blane emploie ause: « assagir » dans losens do « cal=
mer , modérer» .

« Lancret voulut assagir Watteau »,

{ Les Peintres des féles galantes. — Lancret, p 41)
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.

EXQUISITE.

Malgré autorité d'un des meilleurs écrivains de
notre temps, je ne laisserai passer qu'avec peine ce
substantif, qui manque d’agrément. George Sand
Pemploie pour exprimer le caractére étrange du
duc d’Aleria :

« Charmant sans exquisité, bon sans grandeur
d’ame, sceptique sans athéisme ». (George Sand ,
le Marquis de Villemer. -— Revue des Deua-
Mondes, du15 juillet 1860, p. 285).

Ce mot, d’'une prononciation difficile, était-il
donc bien nécessaire, ainsi que celui de vasti-
tude, que Pon rencontre dans le méme roman ?

( Revue des Deusx-Mondes, du 1er aout 1860).

Théophile Gautier a aussi employé exquisité,
dans un compte-rendu du Lion amoureux (Moni-
teur du 22 janvier 1866).

Nest-il quimitateur de George Sand, ou serait-
il créateur en second?

' INNEITE.

Celui-ci serait plus acceptable ; il n’a pas d’équi-
valent et correspond 4 un adjectif souvent em-
ployé. Néanmoins, dans I'exemple que je trans-
cris , auteur sent le besoin de 'expliquer par une
définition, qui suit immédiatement, 4 P'usage de
ceux dont lintelligence ne serait pas au niveau
de la hardiesse de Pécrivain :

« A force de travail et de bon vouloir, on peut
certainement produire des tableaux recommanda-
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bles. M. Paul Delaroche a passé sa vie & le prou-
ver. Mais, sans innéité, sans ce don mystérieux
que la fée inconnue apporte, au jour méme de la
naissance, on ne fera que des a-peu-prés, et
Jjamais une ceuvre compléte ».
Max. Ducamp, Salon de 1866. — Revue
des Deux-Mondes, du 1¢r juin 1866,
p. 703).

ALACRITE

me parait exprimer un sentiment ou un mouve-
ment vif en musique, la légéreté, 'animation, la
gatté.

« Rossini, avec un coloris et des engins que
Wavaient pas ses prédécesseurs, imprime 4 l'opéra
bouffele cachet de son génie, et il en fait 'expres-
sion de Palacrité, du brio, et de la désinvolture
bruyante de la comédie moderne ».

(Scudo.— Revue des Deux-Mondes dn
1er goiit 1862, p. 230).

Le mot n’est pas malheureux, mais est-il néces-
saire, surtout en contact avec la quantité de syno-
nymes dont le critique musical I'accompagne. Il a
tout simplement francisé les mots italiens allegro,
allegretto (1).

-

(1) Je viens de retrouver le méme mot dansle sens de « vivacité,
animation », employé par Stendhal :

« Elle a puld du dévouement sincére, plein d'alacrité, sans osten-
» totion, mais sang bornes, que certaines imes ont pour leur Dieu on
» pour leur amant »,

(Promenades dans Rome, Edition de 1873, t. IT, p. 5).
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ATTISEE .— DOSSEE.

Deux mots créés & Pimitation de « charretée,
pannerée, cuillerée », etc.

(Vest un éerivain un peu maniéré, mais correct,
gracieux et généralement bien inspiré qui me
fournit le premier : Feuillet est particuliérement
amoureux de couleur locale, et il n’en abuse pas
trop. Voici le passage ot je m’arréte :

« Jacques Ferny y jeta une brassée d’ajoncs épi-
neux, et la vive flamme qui s'en éleva aussitdt
rayonna sur les mursisolés de ce réduit avec un
air de gaité bizarre. Raoul déposa la jeune fille
évanouie devant cette claire attisée».

(Feuillet , Sibylle. — Revue des Deux-
Mondes du 1er octobre 1862, p. 604).

Jemprunte le second 4 un autre maitre en fait
de langage, M. Taine:

« Montrons notre personnage tel qu'il fut.....
Qu’il soit féroce et superstitieux, s’il le faut ; écla-
boussons le harbare dans le sang, et chargeons le
covenantaire de sa dossée de textes bibliques ».

(Taine , Etude sur la poésie moderne en
Angleterre— Revue des Deux-Mondes
du 15 septembre 1862, p. 358).

L’auteur n’aurait-il pas eu d’abord I'idée de met-
tre « charge », et 'impossibilité de faire rencontrer
« charge » et « charger » ne serait-clle pas la cause
du recours au terme nouveau dossée, qui n’est pas
d’ailleurs trés-malheureux.
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VIRGINISME.

Un écrivain 4 peu prés inconnu, M. Sibille (peut-
étre un pseudonyme), traducteur de VEssai sur les
vieilles filles de anglais de Hayley, se montre tout
d’abord trés-embarrassé pour trouver un terme
qui désigne convenablement cette condition inté-
ressante de P'état civil, que Gray avait appelée une
vieille fille en culotles. Aprés avoir risqué les ex-
pressions de vierge ridée et de vierge automnale, il
se décide, pour désigner I’état ou la corporation, a
employer la périphrase de virginisme suranné. Le
mot n’a rien de choquant, il est bien fait, Cest-a-
dire correctement composé, et cmployé d’ailleurs
avec cette timidité qui rappelle les précautions
oratoires recommandées par V'autcur des Tropes.

Le « virginisme suranné » me rappelleaussi (dans
un autre ordre d’idées, par exemple), le publicisme
des femres de Rétif, le réformateur & outrance,
mais réformateur malheureux, des moeurs et du
langage. Parmi les mots forgés par lui et par son
contemporain et confrére Mercier, il en est de
moins réussis ; — et qui peut assurer d’aillcurs, 4
Papparition d’une de ces formes étranges que j’in-
terroge, quelle en sera la fortune dans un certain
avenir?

Je reviens & wirginisme. Le mot n’a pas fait for-
tune; il ne lui a peut-étre manqué que d’étre
lancé par une main plus autorisée. Il waurait pas
fait double emploi avec wirginité, qui indique
Pétat physiologique, tandis que le mot nouveau
aurait représenté, par analogie avec éclectisme,
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sensualisme, paupérisme, un état social, comme
une espéce d'institution.

Et & ce propos, veuillez remarquer que,comme il
est des enfants mal venus, des ustensiles mal réus-
sis, il est aussi des mots frappés d’un vice consti-
tutif, irréguliers de naissance, et qui n’en ont pas
moins survécu et prospéré. Ceux de la technolo-
gie scolastique, créés systématiquement, sont gé-
néralement bons; mais, parmi ceux qui appar-
tiennent a la langue des salons, il n’en existe pas
mal de reprochables; et ce n’est pas sans un cer-
tain chagrin que je me vois obligé de ranger, dans
cette classe d’irréguliers, notre cher qualificatif de
bibliophile : c’est philobible qu’il aurait fallu dire ;
le radical phil a le sens actif placé en téte, et lc
sens passif placé en queue : philosophe, philan-
thrope, philhelléne, « qui aime la sagesse ou la
science, qui aime les hommes, les Hellénes »; tan-
dis que Philothée doit signifier « qui aime Dieu »,
Théophile présente le sens passif, «aimé de Dieu ».

Bibliophile signifie donc réguliérement « aimé
des livres ».

INCANTATIONS.

Scudo écrit, & propos d’un mauvaisfplan choré-
graphique :

« Il ne sest pas rencontré un homme assez
avisé pour demander & Alfred de Musset, quand
le monde possédait cette fleur de poésie, un scena-
ri0, un conte bleu de sa fagon, rempli d’amour, de

Vle Sgrue, T. VI, 1676, 28
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caprices, de désespoirs et de sublimes inconta-

tions».
(Revue des Deux-Mondes, 15 décem-

bre 1861, p. 1025).

Pourquol pas enchantements, synonyme par-
fait? Depuis qu’il n'existe plus pour de vrai d’en-
chanteurs et de sorciers, enchantements a di s'em-
ployer, au figuré, pour désigner les charmes, les
merveilleuses étrangetés qui pourraient rappecler
les enchantements du monde fantastique, chassés
du monde réel par les progrés de la raison mo-
derne; de sorte qu’on se serait vu amené & créer
le mot ¢ncantations pour désigner les pratiques de
I'antique sorcellerie, les opérations des Médées,
des Circés représentées sur la scéne. On disait
pourtant, & I’époque o1 T'opéra exploitait surtout
la représentation de ce genre de féeries, les enchan-
tements de Médée.

N’est-ce pas, en conséquence, enchantements plu-
tot quiincantations qui aurait diéi sc rencontrer
sous la plume de Scudo, pour exprimer les char-
mes de la poésie, §'il elit été moins préoccupé de la
recherche d’un mot 2 effet. Musset a été créateur
dans le monde de la fantaisie, mais il n’a pas in-
troduit, dans ses combinaisons littéraires, les syl-
phes etles farfadets.

NoLoNTE

Se trouve dans le dernier roman de Cherbu~
liez, publié par la Revue des Deux-Mondes: Le
fiancé de Mle Saint-Maur (1).

(1) Revue des Deuz-Mondes du 1er février 1876,



— 435 —

Un diplomate reproche & son jeune frére son
indécision pour le choix d’une carriére.

« 11 faut en prendre son parti : les volontés de
Maurice sontinflexibles. — Vous voulez dire ses
nolontés ». Le mot hasardé est écrit en itali-
que; il est trés-neuf en effet, et je doute quil soit
souvent reproduit. 11 s’agit ici de qualifier un état
physiologique trop exceptionnel pour que l'expres-
sion qui Ini est consacrée ait de grandes chances
de se généraliser.

Que sait-on pourtant? Je me garderais bien de
me faire prophéte 4 cet égard, quand je rencontre,
parmi les termes qui ont été, dans le ternps, trai-
tés de hardis ou malencontreux, le mot bienfai-
sance, créé, je crois, par Bernardin de Saint-Pierre
ou quelqu'un de ses contemporains.

UNCOLERER . ~— ENTENEBRER.

Maurice Sand, dans le récit fait, au courant de
la plume, de son voyage avec le prince Napoléon,
en 1861, raconte qu’en traversant une forét vierge,
en Amérique, il a cru entendre le bruit de la co~-
gnée.

« L’idée que ce bel endroit est déja entamé par
la main de 'homme m’attriste et m’encolére ».

(Revue des Deux-Mondes, 1er mars 1862,
p. 191).

Encolérer n'est pas mal inventé; mais navons-

nous pas irriter, comme équivalent d’irascs ?

Faut-il passer a Michelet enténébrer? & propos
d’un portrait de fermme de Prud’hon, au Louvre:
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« Elle est dans le sombre encore, comme un
mystére qui se débronille, — ses beaux yeux pro-
fonds et pleins de promesses. -— Le spectateur se
figure que cette nuit est enténébrée de désirs ».

Il me semble, & part 'élrangeté de I'association
des mots, que la pensée demanderait plutét un
verbe comme « éclairer, enflammer ».

DiSQUALIFIER.

Octave Feuillet emploie ce terme & Padresse
d’un gentleman qui perdrait sa qualité pour avoir
enfreint certains articles du code de 'honneur.

(M. de Camors. — Revue des Deuax-Mondes
du 15 mai 1867, p. 272).

Dis, particule séparative, s’emploie fréquem-
ment en composition pour exprimer Pidée de
« perte, suppression, détachement » : — disjonc-
tion, disloquer, distraire.

Mais cette particule, comme la particule des-
tructive in, comme la particule privative dé ou des
et la particule péjorative mé ou mes, pourra-t-elle
s’installer & volonté devant tous les qualificatifs
ou tous les verbes de forme simple ou primi-
tive ? Tout en laissant & cet égard une certaine
latitude aux bons écrivains, il serait bon d’exiger
en principe que le nouveau terme introduit soit,
en méme temps qu'utile, harmonieux et bien son-
nant.

Gelui-ci apporte-t-il avec lui toutes cos justifi-
cations ?

Bien des tentatives de ce genre n’ont pas été ra-
tifiées par l'usage. Les exemples seraient nom-
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breux de ces avortements; en voici quelques-uns
pris dans des temps reculés.

DESMESURE.

Li uns de nous sont usurier,

Li autres, larron ou meurtrier,
Li autres sont plain de luxure,
Etli autre de desmesure.

(La Bible au seigneur de Berze, citée
par Lenient, Satire au moyen dge,
page 119).

DESENMURER.

Les corps des morts tu désenmures
De leurs tombeaux reclus.
(Ronsard, Odes, p. 340).

DessceprrER, ravir le sceptre.

O bon Dieu, qui toujours as eu soin paternel
De ton aimé Jacob ! fortifie ma dextre,
Afin que, ceste nuict, d’une vigueur adextre
Elle puisse esgorger ce prince audacieux
Qui, pour te dessceptrer, veut escheler les clenx.
(Du Bartas, Poéme de Judit, edition
de 1582, p. 104).

COMPENETRER.

-Dans cet ordre d’idées (la formation des compo-
sés par ladjonction d’'une particule initiale), je ci~
terai, comme heureusement et utilement inventé,
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le terme compénétrer dans cette phrase du
P. Félix :
« Les roles du péreet de la mére dans la famille
s¢ compénétrent et se complétent mutuellement ».
(Le P. Félix : la Paternité chrétienne, con-
férences sur la Famille, p. 222).

EMINCER.

Voici qui est trés-singulier :
« Il prenait grand plaisir & émincer ce mari de
quelques mois ».
(Edm. About, les Mariages de province.
— Revue des Deux-Mondes du 1er jan-
vier 1868, p. 6).
Nous possédons, « amincir, agrandir ». Je m’at-
tends & rencontrer au premier jour «égrander »,

comme pendant a « émincer ». Ou sarrétera
Vabus?.

EMASCULER.

Fmployé par Montégut, dans une étude sur les
romans de Cherbuliez :

« L’héte qui convient 4 un tel séjour (les burgs
des bords du Rhin), ce n’est pas Populent dandy
frangais, émasculé par épicuréisme de la vie pari-
sienne ».

{ Revue des Deux-Mondes du
15 mars 1867, p. 497).

On aurait dit autrefois « efféminé ». Le mot
nouveauest plus brutal et plus galant tout i Ia fois.
U rend exactement et parfaitement Pidée du mot



— 439 —

latin eviratus. Il ne dit pas que, pour avoir cessé
d’étre homme, le citadin épuisé par les plaisirs est
transformé cn femme. Jessaierais bien de dire que
« émasculé » me parait un peu trop réaliste —
mais je mose pas — le réalismeest si fort a la
mode !

On se laisse aller trop facilement & I'abus, dans
Pemploi commode des particules privatives ou
ablatives in, dé, pour exprimer des idées contrai-
res. J’ai cité: « incuriosité, inviolé, déscnmurer,
dessceptrer » ; j’en dirai autant de la particule mé
oumes donton a fait mépriser, mésuser, méses-
time. La Fontaine a ¢créé mémarchure, dans 'Orai-
son de Saint-Julien :

cv voee.On guerit sa monture,
Soit du farcin, soit de la mémarchure.

MEPRISERIE.

Mais c’est & un autre point de vue que jlinter-
roge mépriserie, cmployé dans cctte phrase de
George Sand :

« Quand unc femme dispose d’un homme jus-
qu'au dédain, clle le provoque plus guelle ne
Iéloigne; et, quoi qu’on en puissedire, il y a tou-
jours un peu d'encouragement au fond de ces
mépriseries royales... ».

( Valvédre. —— Revue des Deux-Mondes,
da der mai 1861).

On chercherait vaincment, je pense, la diffé-
rence de mépriserie & mépris. Comment justifier
dés lors la forme nouvelle? — Ne serait-ce pas
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seulement pour donner & la chute de la phrase
une résonnance plus riche; — mépris royauz ne
produirait certainement pas le méme effet. —
Lauteur aurait pu dire mépris souverains.

Mais est-ce bien 4 moi quil appartient de pro-
poser une correction 4 un écrivain de la taille de
George Sand ? Jai osé le chicaner un jour pour
une faute de grammaire; mais pour une har-
diesse de style, je m’empresse de me récuser et
de battre en retraite.

PRISTINE. — TURPIDE. — STELLAIRE.

Trois qualificatifs, que je ne suis pas disposé a
laisser passer sans protestation.

Henri Blaze, parlant de M. de Dalwegk, mi-
nistre du duché de Hesse-Darmstadt, dit :

« La haine qui s’attache, 4 cette heure, au nom
prussien , I'a relevé, comme tant d’autres, de
son impopularité pristine ».

Ce qualificatif n’a pas, il me semble, la justifi-
cation de la nécessité; — ne dirait-on pas aussi
bien « son impopularité passée, son impopularité
d’hier, d’autrefois » ? — Pristine me parait unefort
singuliére innovation. — Cee mot ne tient & rien.
Ancien, Antique, Antiquité, Antiquaire, voila toute
une famille; — mais Pristine se présente dans un
état d’isolement complet, je ne le crois pas destiné
A faire souche.

M. Flaubert, comme M. Henri Blaze, veut sans
doute g’attirer, en recourant inutilement d unc
forme latine, turpide, le reproche de Boileau a
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Ronsard : Sa muse en frangais parlant grec et
latin :

« Les prétres ont toujours croupi dans une igno-
rance turpide, oil ils s'efforcent d’engloutir avec
eux les populations ».

(Flaubert, Mime Bovary).

«Honteuse, grossiére » rendait trés-bien la pen-
gée qu'il préte au pharmacien matérialiste Homais.

Que gagne Octave Feuillet en disant « clarté
stellaire », au lieu de « clarté des étoiles »?

« Tantdt perdus dans Pombre épaisse des fu-
taies, tantét traversant des éclaircies inondées
d’une clarté stellaire ».

(Feuillet, Sibylle.— Revue des Deux-Mon-
des du 1er octobre 1862, p. 600).

IMBRIAQUE.

Jairencontré, dans une comédie d’Hauteroche;
Padjectif éimbriaque pour dvre; il rappelle le patois
embriai.

Se rattacherait-il a imber, « pluie »? Mais alors il
s’agirait d'une pluie de vin. Remarquons d’ailleurs
quon rencontre humide parmi les nombreux sy-
nonymes de I'état d’'ivresse.

(:ONGEPT.

Comment justifier l'innovation qui consiste &
dire concept pour conception ?

M. Scudo, écrivain qui n’était pas sans valeur,
appréciant leceuvre de Richard Wagner, écrit
ceci :
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« La critique n’a pas le droit d'imposer sa loi
arbitraire et absolue au génie cui veut manifester
sa vie intérieure; elle ne peut opposer ses concepts
étroits & la liberté indéfinie de Pinspiration indi-
viduelle ».

(Revue des Deuax-Mondes du 1er mars 1860,
page 229).
et un peu plus loin, dans le méme article (p. 231),
il ajoute :

« Quelle que soit votre pensée, la profondeur de
votre génie, la vaste conception que vous vouliez
manifester...».

Pourquoi faudrait-il dire les concepts de la cri-
tique et les conceptions du génie ?

Je ne perds pas de vue qu'un de nos confréres
d’Alais, assez novateur pour son compte, a fait
souvent emploi du mot concept pour « entende-
ment ». — Cest ici une faculté de I'esprit; mais,
dans Particle de Scudo que je signale, « concept »
est dit pour « conception »; ce n’est pas une fa-
culté, mais une opération de Pesprit, de I'ingelli-
gence.

SECESSION.

Sécession me plait médiocrement, a cause de
Paccumulation de consonnes sifflantes; il fautbien
le subir, car il est généralement admis depuis la
guerre C’Amérique, qui a empdché la rupture de
la confédération des Ktats-Unis. On pouvait dire
séparatistes aussi bien que sécessionnistes. Je crois
que le mot nouveau a été créé par Ampére, dans
un article de la Revue des Deux-Mondes (ler dé-
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cembre 1861) : Commencements de la liberté d
Rome. La sécession du mont Sceréd. Les premiers
historiens des mémes événements avaient dit :
« la retraile du mont Sacré ».

FLIRTATION.

Voici un mot né d’hier, que je ne comptais pas
ramasser dans la conversation des cocodés, qui
Pont probablement mis en circulation, en prome-
nant sur les boulevards de Paris leur désceuvre-
ment; mais je viens de le rencontrer dans un livre
sérieux, sous la plume d’'un homme sérieux. M. le
baron Ernouf, dans un article du Bulletin du Bi-
bliophile, exprime, par ce mot, les tendres protes-
tations que se renvoient, dans une correspondance
(qui n’est peut-&tre qu'une phraséologie & froid),
deux natures poétiques : Mme de Krudner et Jean-
Paul Richter.

Le mot flirtation, que je prendrais volontiers
pour le substantif défaillant du verbe ¢ courtiser »,
et qui correspondrait & peu prés 4 « galanterie
légére, amourette », m’étonne, quand il se présente
en dehors des manifestations qui caractérisent
Pefflorescence des amours du jeune age.

Faudra-t-il désormais le voir appliqué aux for~
mes de 'amour honnéte, délicat et ouvertement
avouable ?

Ce mot, fort joli d’ailleurs el gracieux comme
I'idée qu’il représente, revient & deux reprises dans
I’article que je signale : il n’est souligné que la se-
conde fois. .

« (était dans ce style que les lectrices enthou-
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siastes de Jean-Paul lui écrivaient d'ordinaire
et quil leur répondait ; et les vulgaires humains
qui tenaient & ces dames par des liens moins
immatériels n’avaient pas A s'inquiéter de ces
flirtations ».

(Bulletin du Bibliophile, janvier 1876, p. 23).

L’autre passage :

« La jeune femme de Jean-Paul, déja mére de
deux enfants, stire de I'affection de son mari, ne se
préoccupait guére de ses anciennes flirtations ; elle
aurait eu trop A faire ».

(Bull. du Bibliophile, janvier 1876, p. 32).

Jeme garderai hien toutefois de bldmer Pintro-
duction d’'un mot qui n’est pas tout a fait un nou-
veau venu dans notre langue; c’est plutét une
rentrée ou une restitution que je salue: le subs-
tantif flirtation nous est renvoyé de l'autre coté de
I’Atlantique par les Américains, qui ont évidem-
ment emprunté leur verbe fo flirt & notre mot
fleurette, employé figurément : to flirt n’est autre
chose que « conter fleurette ».

Emprunts d Uétranger.

RarL-way, TuNNEL, GENTLEMAN, DANDY, DILET-

TANTE, CimizeN, Tomsora, Truismg, CoM-
FORT , etc.

Jai indiqué ailleurs quelques emprunts i
Pétranger qui n’onteu pour résultat que de resti-
tuer & notre langue des mots qui lui avaient été
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ravis; je dirai maintenant un mot de ceux qui
sont bien la légitime propriété de nos voisins, mais
dont quelques-uns se sont, sans motif plausible,
transplantés sur notre terrain.

Rail-way a ¢té importé, mais ne s'est pas ahso-
lument substitué a voie de fer, qui est presque
aussi court; funnel ne vaut pas mieux que souter-
rain ; dandy et gentleman n’ont-ils pas chez nous
des équivalents ? On a dit successivement pour
« dandy »: petit-maitre, incroyable, muscadin, fa-
raud, cocodés, petit-crevd; et I'expression a changé
etchangera encore, selon le temps et selon le ca-
price dela mode; mais lalangue frangaise fournira
toujours de nouveaux éléments pour rendre la
méme idée. Dilettante 1w'a pas d’expression corres-
pondante en francais, si ce n’est amateur, qui est
plus général, et il faut recourir & une périphrase
pour le remplacer; faisons une exception en sa fa-
veur ; mais cst-il bien nécessaire, sous prétexte de
couleur. locale, d’aller chercher par-dela FOcéan
citizen, quand nous avous citoyen; truisme, qui
correspond exactement & axiome; —et, par deld
les monts, tombola pour le substituer A loterie?
Un peu plus de patriotisme, s’il vous plait (1).

PROCRASTINATION.— TERRITORIALITE.

Evitons d’ailleurs les formes lourdes, dures, les
mots longs d'une aune, que je voudrais voir pros-

(1) J'accepterais comfort, parce que le terme fournit un heureux
dquivalent des mots aisance, commodité, qu'il remplacera aventa-
geusement dens ’accasion.
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crire comme anti-frangais, tels que procrastina-
tion, territorialité.

Je regrette de rencontrer le premier de ces mots
4 plusieurs reprises dans les Mémoires de M. Gui-
zot pour signifier, je crois, «habitude de remettre
au lendemain »,

Je regrette de trouver le premier exagéré et al-
longé cncore sous la plume de M. Saint-Mare Gi-
rardin, écrivain si pur, si chatié: Pour exprimer
sa coopération & un journal étranger, il n'a pas
reculé devant le mot extra-territorialité, voulant
dire qu'il est sorti de son terrain ordinaire, le Jour-
nal des Débats.

(Revue des Deux-Mondes dn 15 juil-
let 1860, p. 307).

COMPREHENSIVITE.

Je m’insurge, par les mémes motifs, contre lo

terme compréhensivité employé, si mes souvenirs
sont exacts, par Scudo, supposant Mozart aux pri-
ses avec le sujet d'Hamlet.
. «Quelles ressources n’eut-il pas trouvées dans
sa compréhensivité si intense, ’homme qui, créant
Don Juan, Dona Anna, sut pousser si avant I'ana-
lyse de Pétre moral » ?

Ceci me rappelle une anecdote de Sainte-Beuve,
4 propos du travail si lent du Dictionnaire de
U Académie.

1l raconte qu'un des académiciens les plus ré-
calcitrants & admettre ce qu'il appelle les novaliles,
Sattendait & voir éclore & la suite de
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régle,
régler,
réglement,
réglementer,
réglementation,
le verbe réglementationner.

On en verrait bien d’autres, §il fallait relever les
nombreux barbarismes qui émaillent les écrits de
la petite presse. On peut faire 13 des études de
mauvaise langue (entendez-le comme vous vou-
drez), mais v chercher des moddles, oh! non.

Pour n'en citer qu'un exemple, un critique est
qualifié quelque part, dans unrecoin de petit jour-
nal, desprit décourageateur. Jemprunterai, pour
ce cas de péché mortel, un peu de la mordante
ironie du P. Veuillot (les Odeurs de Paris), en di-
sant avec lui que je plains fort le pauvre écrivain
décourageaté.

Jai donné pour épigraphe A cette petite dis-
sertation une maxime ouun conseil emprunté au
frére Baptista Mantuanus, qui peut aussi bien lui
servir de conclusion :

Non omnia nova recipienda, non omnia repudianda.

Cette étude sera encore mieux résumée dans
quelques lignes d’un opuscule peu connu de Vol-
taire : Conseils aux journalistes, que je trouve in-
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sérées dans le journal le Temps de ces jours der-
niers (20 avril 1876) (1).

« N’employez jamais un mot nouveau, 4 moins
qu'il wait ces trois qualités : d’étre nécessaire, in-
telligible et sonore. Des idées nouvelles, surtout
en physique, exigent des expressions nouvelles ;
mais substituer & un mot d’usage un autre mot
qui n’a d’antre mérite que la nouveauté, ce n'est
pas enrichir la langue, c’est la gater ».

(OB Schérer, qui a entrepris, comme moi, une croisade contre
les nouveautés de langage inutiles ou malsonnantes, a inséré sur ce
sujet, dans le Temps, une série d'articles qui ont eu assez de retentis-
sement,



ANALYSE ET APPRECIATION

DE

LA VIE D’AUGUSTIN COGHIN

PAR LE COMTE DE FALLOUX,

de I'Académie frangaise ;

par M. Q. DES RIVIERES,

membre.résidant.

Dans les temps troublés que nous traversons,
au milicu de Vaffaiblissement des caractéres, de
linstabilité des doctrines, de ’'ardeur des convoi~
tises, de P'dpreté des ambitions, il est consolant
de reposer sa pensée sur la vie d'un homme
invariable dans ses principes, passionné pour le
bien jusqu'au sacrifice de sa vie, joignant a une
nature richement douée la modestie d’'une véri-
table supériorité, en un mot digne fils de ses péres
et fils de ses ceuvres. .

Augustin Cochin appartenait i cette ancienne
bourgeoisie, opinitre au travail, de mceurs aus-
téres, ol les traditions de famille se perpétuaient

VIe Sdriz, T. VI, 1876, 29
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de génération en géndration avec Phonneur d’un
nom plébéien, une fortune modeste et surtout
lestime publique attachée & une réputation sans
tache.

L’histoire mentionne un Cochin, échevin de
Paris, sous S. Louis. Les diverses branches de la
famille Cochin obtinrent dans les arts, dans le
commerce et au barreau forfune et cons.dération.
Dans la premiére moitié du xvine siécle, Henri
Cochin fut une des plus belles renommées du
barreau de Paris. 1l introduisit le premier l'im-
provisation dans les plaidoiries du palais.

Les dons de la vertu ne brillaient pas avec
moins d’éclat dans la famille Cochin que les
mérites de Vesprit. Jean-Denys Cochin, curé de
Saint- Jacques-du-Haut- Pas, se distinguait par
unec rare facilité d’élocution ; mais il était encore
plus remarquable par sa charité. Ce fut au com-
mencement de 1780 qu’il congut le projet de
fonder un hospice pour les malades et pour les
vieillards.

« La premiére pierre fut posée par deux pauvres
etnon par quelque grand personnage ». L’édifice
fut achevé en dix ans. Sentant que sa fin était
proche, il distribua tout son linge aux pauvres,
en disant : « Je ne saurais trop leur donner; car
¢’est la derniére fois que jaurai ce bonheur ». En
1788, le conseil des hospices donna & cet hopital
le nom d’hépital Cochin.

Le pére d’Aungustin Cochin remplit les fonctions
de maire du xne arrondissement. Sous la Restau-
ration, créé baron, il ne voulut peint porter ce
titre, estimant qu'il valait mieux étre l'un des plus
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anciens parmi les bourgeois que Pun des plus
récents parmi les nobles. On commengait, & cette
époque, & s’'occuper des salles d’asile, déja floris-
santes en Angleterre. M. Cochin partit pour ce
pays, étudia les modéles de ces écoles, et pendant
un an il fit lui-méme la classe aux petits enfants,
pour assurer les progrés de cette institution nais-
sante. En 1835, il fut, malgré son refus, nommsé
député, elil conserva ce mandat jusqu’a sa mort.

Le comte de Falloux, qui attache un si haut prix
aux traditions, aux habitudes héréditaires de la
famille, sest complu & esquisser les principales
figures des ancétres d’Augustin Cochin; il nous
montrait & Pavance les qualités que nous allons
voir revivre en lui.

Pierre-Suzanne-Augustin  Cochin, naquit &
Paris, le 11 décembre 1823. Il perdit sa mére —
Mlle Benoist — & un 4ge ol on ne soupgonne pas
I'étendue de ce malheur, Elle succomba 2 la fleur
de ses jours, emportée par la maladie — le croup
— dont elle venait de sauver ses enfants. Cette
mort brisa le ceeur de son mari, qui chercha dans
la charité une consolation 4 sa douleur. Il donna
le nom de celle qu’il pleurait 4 celui de ses enfants
qui lui ressemblait le plus par les traits du visage
et par la douceur de son caractére.

L’enfant n’avait que frois ans, quand on lui fit
quitter le nom de Pierre pour prendre celui
d’Augustin. A un age ot tout s'oublie, il garda
vivant dans son coeur le souvenir de sa mére;
quelques années plus tard, jouant & la campagne
dans un jardin, il sarréta tout & coup devant une
rose et fondit en larmes. On lui demanda quelle
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était la cause de son chagrin : « Cette rose m’a
rappelé ma mére, dit-il, tout ce qui est beau me
fait penser 4 elle ».

Augustin n’avait pas encore neuf ans quil sa-
vait donner un tour ingénieux & une pensée ve-
nant du coeur. Son pére, absorbé par les ceuvres
de charité et par le poids des affaires publiques,
dut mettre ses deux enfants au collége. L.’éduca-
tion publique Ini paraissait étre le véritable ap-
prentissage de la vie. On peut dire que les épreu-
ves de cette société en petit nous préparent aux
épreuves sérieuses de la grande société ot nous
devons vivre, agir et nous frayer un chemin.

Toutefois la nature tendre et délicate d’Augus-
tin eut peine & se plier aux exigences d’une disci-
pline uniforme et sévére pour un enfant de neuf
ans. Il chercha des consolations dans le travail et
fut méme un des meilleurs éléves du collége Rol-
lin ; mais les regrets de la maison paternelle res-
térent toujours bien vifs. Un saint prétre, 'abbé
Senac, s'attacha & luietle prépara & la premiére
communion. Ce grand acte laissa dans 'ame d’Au-
gustin une impression ineffacable.

Plus Augustin grandissait en dge, plus il deve-
nait ami et le confident de son pére. Une admi-
ration réciproque et croissante les unissait l'un a
Pautre. L'un parlait institutions de charité, ap-
prenait & envisager la vie du cdté sérieux, du cdté
du devoir ; 'autre parlait de ses lectures, de ses
impressions, de scs idées, et s'abandonnait 4 la
prudence paternelle pour le diriger. 11 fit sa pli-
losophie avec distinction et la conronna, en 1844,
par un brillant examen. Il avait hite de partager
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les travaux de son pére, d’entourer sa vieillesse de
soins et d’affection. Mais Dieu lui préparait une
redoutable épreuve. A peine rentré dans la vieille
maison dela rue Saint-Jacques, il vit son pére
emporté en quelques heures par une maladie vio-
lente. Je laisse M. de Falloux peindre la force de
son ame et le déchirement de son coeur : « Ce pére
auquel il voulait se dévouer se trouva en peu d’heu-
res dans un état déscspéré. Une douleur poi-
gnante n'enleva pas au jeune homme son éner-
gie; il montra, dans ces terribles circonstances,
une activité et un jugement au-dessus de son
age. 1l avertit ses parents, convoqua les médecins,
entoura d’attentions le malade, et lui parlant avec
force de Dieu, de 'dme, du salut, prépara a la
mort celui qui aurait dt luimontrer le chemin de
la vie. Quand il cutfermé les yeux de son pére et
conduit & la tombe ses restes mortels, il rentra
sous le toit paternel, le ccoeur brisé, I'dme déchi-
rée. Il s’assit en sanglotant dans cette demeure dé-
sormais déserte, et s'abandonna, selon son propre
témoignage, 4 la plus amére douleur quil ait ja-
mais ressentie. 11 n’avait alors que dix-sept ans ».

Le malheur abat et brise les 4ames molles et fai-
bles, tandis qu’il éleve et grandit les natures éner-
giques et fortes. Augustin n’accepta aucun des
avantages qui lui étaient assurés par testament.
Il ne revendiqua en entier que la succession des
ceuvres de charité. En méme temps il suivait assi-
dioment les cours de 'Ecole de droit, et fondait,
avec quelques amis de collége, une conférence de
Saint-Vincent-de-Paul; il en fut élu président et
wavait que dix-huit ans. Le vénérable curé de la
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paroisse Pencourageait souvent de sa présence, et
aimait 3 répéter : « Le bien ne fait pas de bruit ;
le bruit ne fait pas de bien». Plus tard Augustin
établit, dans ce méme faubourg, une société de se-
cours mutuels pour les ouvriers. 1l était convaincu
qu’il faut les éclairer sur leurs véritables intéréts
et leur venir en aide au besoin; en un mot, les
aimer. Fréquemment il les appelait chez lui, s’en-
tretenait cordialement avec eux et consacrait tous
ses dimanches 4 un patronage d’apprentis. Sa na-
ture infatigable ne se reposait jamais. Il avait aussi
organisé une conférence de droit, et il était un des
membres les plus assidus et les mieux é&coutés.

Les vacances méme, il les employait dans un
but utile. Il parcourait les pays étrangers pour étu-
dier la situation des ouvriers. Un homme déja
éminent, et plus tard une des gloires de notre
pays, M. Le Play, le dirigeait dans ses investiga-
tions. C’est ainsi qu’il parcourut Allemagne et
les Vosges; il en rapporta trois monographies que
nous pouvons lire dans la Revue des Deux-Mon-
des : le Chiffonnier de Paris, le Tisserand dela val-
lée du Rhin, le Brodeur des Vosges.

Aumilien de tous ces travaux, il poursuivait
ses études de droit : il fut recu docteur avec des
éloges unanimes. Son titre d’avocat ne lui servit
qu’une fois : ce fut pourarracher un pauvre clerc
d’avoué A une condamnation infamante: il recut
les félicitations de la cour et du ministére public-

Le comte de Falloux trace avec un charme infini
le portrait d’Augustin Cochin :

« Dés vingt ans, lorsque d’ordinaire on ne donne
que des espérances, il pouvait déja présenter des



— 455 —

ceuvres. I1 n’y eut point pour lui de transition en-
tre 'enfant et ’homme miir. En pleine possession
de son indépendance, maitre d'une fortune qui le
plagait au-dessus de I'aisance, il ne se laissa point
enivrer; il demeura jeune sans étourderie et de-
vint sérieux sans pédantisme, & l'dge ol les qua-
lités comme les défauts ne savent pas encore se
défendre de lexagération. Une abondante cheve-
lure blonde, des yeux bleus vifs et doux, un sou-
rire cordial, une physionomic et un esprit qui
passaient sans effort de enjoucment 3 la gravité,
tout en lui était attrayant; tout le rendait sédui-
sant pour le monde et pouvait lui rendre le monde
séducteury. Les conseils du comte Benoist d’Azy
eurent sur sa carri¢re une influence déeisive. A
Iexemple des jeunes Anglais qui se destinent a la
vie politique : devenir un véritable jurisconsulte,
savoir bien une chose, mais un peu de toutes les
autres; tel était le plan tracé et qui fut fidélement
suivi. Les exigences de ces études multiples peu-
vent étonner certains hommes: elles supposent
que la politique est chose sérieuse et exige un ap-
prentissage comme toute autre profession.

Son premier ouvrage fut l'examen critique du
systéme d’instruction et d’éducation de Pestalozzi,
considéré principalement dans ses rapports avec
le bien-étre et la moralité des classes pauvres. Ce
sujet était mis au concours par 'Académie, qui
décerna 3 M. Cochin une mention honorable.« Dans
la famille du peuple, dit-il, la figure dominante
c’est la femme, c’est la meére: tout dépend de sa
vertu et finit par se modeler sur elle. La mére
forme le cceur de son enfant, et lui apprenda ado-
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rer Dieu; ’école, sous peine d’étre funeste, doit
conscrver cet enseignement ».

Le dévouement de M. Cochin aux intéréts po-
pulaires, ses rapports fréquents avec les ouvriers,
son courage pendant les journées de juin 1848,
les traditions de sa famille le désignaient pour les
fonctions municipales : il fut nommé adjoint du
10e arrondissement. La réaction renversa bient6t
le général Cavaignac, qui céda la place & Louis-
Bonaparte, ¢lu président de la République, le
10 décembre 1848.

Le comte de Falloux qui, en acceptant le por-
tefeuille de linstruction publique, avait posé
comme condition expresse la présentation d’une
loi sur la liberté d’enseignement, appela le jeune
Cochin dans la comrmission nommée pour exami-
ner cette grave question. Dans cette commission
se trouvaient MM. Thiers, Cousin, Saint-Marc-
Girardin, dc Montalembert et Pabbé Dupanloup.
« Quel est ce jeune homme »? dirent les anciens,
en apercevant M. Cochin assis 4la dernidre place.
Peu de jours aprés, quand il parla, on fut ravi de
sa précoce maturité. Bientdt on appela M. Cochin
un Thiers catholique, ct M. Thiers ne s’en mon-
trait nullement blessé. L'acuvre de la commission
réussit : elle nous donna la loi du 15 mars 1830,
dite 1a loi de conciliation. La liberté pour Iensei-
gnement primaire et pour l'enseignement secon-
daire était enfin conquise.

M. Cochin se délassait de ses fatigues aupras de
M. Benoist d’Azy et prés de sa cousine, Mlle Ade-
line Benoist, qui allait porter son nom et partager
avec lui les joies et les épreuves de la vie.
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Aprés quelques mois passés dans le vieux cha-
teau d’Azy, il revint, dés le mois de septem-
bre 1849, reprendre ses travaux avec uns nouvelle
ardeur. Il prodiguait son temps, sa vie et sa for-
tune. '

Cette activité dévorante use les natures les plus
vigoureuses. En 1858, M. Cochin allait demander
aux eaux de Luchon des forces pour lui-méme et
de la santé pour un de ses fils. '

M. de Falloux, par des extraits de sa correspon-
dance pendant son séjour & Luchon, nous fait pé-
nétrer dans intimité de cette 4me d’élite. Ce qui
touche M. Cochin plus que la beauté des grands
paysages, c’est labeauté morale :

« Nous avons, écrit-il, visité le curé de Montau-
ban, petit village, un saint, un artiste, dans sa
maison modeste, illuminée par la plus belle vue.
Ce vieillard & cheveux blancs est 13 depuis trente-
quatre ans; il batit sa seconde église, et il les fait
non pas chétives, mais ornées de marbres et de
peintures. Il construit aussi dans 'dme de ses pa-
roissiens. Tous font leurs Paques, .... Il a semé
de fleurs le cimetiére, tout embelli, tout sanctifié
autour de lui ». .

M. de Falloux nous a fait connaltre Augustin
Cochin comme homme privé et comme chrétien.
II Tenvisage maintenant dans sa vie publique.

« M. Cochin avait trop de patriotisme pour res-
ter indifférent aux affaires de son pays. A vingt-
cing ans, il se trouva en présence de la Républi-
que : il n’éprouva pour la révolution de 1848 ni
empressement niconfiance. Il écrivait & M. de So-
land: « &'l fallait perdre la vie tous les quatre
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ans, on aurait beau lareprendre et ne mourir tout
a fait qu’a cent ans, on ne pourrait ni élever un
enfant, ni faire une entreprise, ni exploiter une
ferme, ni apprendre une science; ce serait pis que
mourir : et cette mort est notre vie sociale »,

Le coup d’Etat du 2 décembre avait brisé I'As-
semblée législative, qu'osa défendre M. Cochin.
I’Empire oublia sa résistance ct chercha méme a
se I'attacher en le nommant maire du 10e arron-
dissement. Jusque-13 sa nature conciliante avait
rencontré  partout bienveillance et sympathie.
L’union des catholiques, sous Louis-Philippe, avait
été féconde en résultats heureux. Lacordaire, le
P. de Ravignan, de Montalembert, étaient & la
téte du mouvement religieux, lorsqu'un dissenti-
ment imprévu vint compromettre ces pacifiques
conquétes. Aux attaques violentes d’une polémique
agressive, le Correspondant répondit avec coun-
rage. Dans le conseil de¢ rédaction, que présidait
M. de Montalembert, entra M. de Falloux lui-méme
avec M. Lenormant, le prince de Broglie et
M. Cochin, le plus jeune de tous. Avec la plume
qui a vaillamment combattu, avec la conscience
qui se montre supérieure & toutes les calomnies,
M. le comte de Falloux retrace cette période de
controverses passionnées.

M. Cochin se consolait de ces luttes pénibles et
des répugnances politiques que lui témoignait le
(Gouvernement, en s’occupant avec une ardeur fié-
vreuse de IExposition universelle de 1855. Cons-
tamment préoccupé du hien-étre des ouvriers et
des classes indigentes, il demanda et obtint qu’un
jury spécial fit constitué pour constater a quel
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degré de bonne fabrication sont arrivés les objets
4 bon marché. Il passait des journsrs entiéres au
Palais de 'Industrie, livré & un travail écrasant.
A la fin de I'Exposition, il fut nommé chevalier
de la Légion d’honneur.

Partout ol une bonne ceuvre était & créer ou &
soutenir, il prodiguait sa fortune et sa peine. Les
Petites-Sosurs des Pauvres, obligées de quitter la
rue du Regard et de se transporter, avec .180
vieillards, dans 'avenue de Breteuil, trouvérent
aide et appui auprés de M. Cochin, qui mit les
ouvriers & Pceuvre, inaugura la maison et pro-
nonca un discours qui émut vivement lassem-
blée. La charité individuelle gardait tons ses
droits sur son ame généreuse. Le monde a ses
jours de réception pour une foule brillante : lui
avait aussi son jour de réception pour les pau-
vres; c'était le vendredi. Depuis 'dge de dix-huit
ans jusqu’a sa mort, il ne manqua jamais & ce
pieux rendez-vous.

Au milieu de ses travaux, M. Cochin trouvait
encore du temps pour coopérer activement i la
rédaction du Correspondant, dont la situation de-
venait difficile et délicate. Un article, qui con-
tenait Véloge de la vie parlementaire chez les
Anglais , avait éveillé les susceptibités du pouvoir.
Montalembert, défendu par Berryer et Dufaure ,
fut condamné 4 six mois de @rison et 4 trois mille
francs d’amende. En appel, la prison fut réduite
a trois mois. M. Cochin, qui avec M. de Broglie
avait eu les honneurs d’'un avertissement, renonca
aux fonctions municipales pour affirmer haute-
ment et librement ses convictions religieuses.
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M. Cochin était trop profondément chrétien
pour ne pas étre moraliste. Le Christianisme, la
société et méme la souffrance lui fournissaient
leurs enseignements, Doué d’un esprit pénétrant,
il recueillit, sous la forme de Notes, les observa-
tions que les hommes et les choses lui suggé-
rajent. Quelques-unes de ces pensées sont pro-
fondes ; d’autres ont le tour vif et fin; toutes
attestent un esprit judicieux.

Convaincu qu’on n'améliore qu'en aimant, il se
livrait avec ardeur & 1'6tude du paupérisme. Un
de ses travaux, les plus remarquables traite de
Pétat numérique de la population indigente a
Paris. Chaque arrondissement a son genre de
pauvres, comme les professions y ont des domi-
ciles spéciaux. Les pauvres sont rarement d’ori-
gine parisienne. La misére frappe surtout les
étrangers qu'attire Pappat d’un salaire plus élevé
et qu'atteignent souvent le chdmage et la maladie.
Sa monographie du chiffonnier est prise sur le
vif et est le fruit d’'une investigation personnelle.

L’ceuvre capitale de M. Cochin est son beau
livre sur VEsclavage. M. de Falloux se complait
dans 'exposition et dans I'analyse de ce magni-
fique sujet. L’esclavage, loin d’8tre une source de
richesse, est une cause de ruine ponur les plan-
teurs, dont il cst ';euvre. L’exemple des colonies
francaises vient 4 Rappui. Avec 'dmancipation,
les colonies ont vu naitre deux choses : « la liberté
et la famille ». L’histoire des colonies anglaises
atteste le méme progrés, la méme prospérité. En
Amérique, le Nord, qui n’avait pris les armes que
pour rétablir I'Union, a dd, en combattant le
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Sud, détruire ce qui en faisait la force, l'escla-
vage. — En 1870, 'émancipation a été décrétée
au Brésil, et M. Cochin peut revendiquer sa part
dans ce grand acte. L’Eglise, on le sait, a de tout
temps protesté contre esclavage. Dans une page
éloquente, M. Cochin résume Paction civilisatrice
du Christianisme sur la terre.— Cet ouvrage fut
immédiatement traduit , commenté, discuté aux
Etats-Unis, au Brésil, en Espagne.

En 1862, M. Cochin accomplit un de ses réves
les plus ardents, le voyage de Rome. Le moment
était soleunel. Les progras de Victor-Emmanuel
conduisaient le Pape & l'exil ou a la captivité.
Pie IX était réduit 4 la souveraineté de Rome et
au patrimoine de Saint-Pierre, dernier lambeau
de sa grandeur, qui devait bientdt lui étre arraché.
Regu en audience particuliére, il exposa au Saint-
Pére les besoins intellectuels et politiques de la
France. — Pie IX lui répondit avec un accent
fout paternel. Cette audience dura trois quarts
d’heure. M. Cochin en sortit profondément frappé
d’admiration devant la sainteté, la bonté, la ma~
jesté qui rayonnaient dans la personne de PieIX.

M. Cochin avait le bonheur d’étudier les
beautés de la ville éternelle avec des amis capa-
bles de les lui faire gouter. Il parcourait Rome
avec Ampére, qui lui ouvrait les trésors de son
érudition; il visitait les Catacombes avec de Rossi,
qui lui expliquait les naives inscriptions des pre-
miers chrétiens; il contemplait les splendeurs de
Rome chrétienne , ayant pour interpréte Mgr Du-
panloup. De 1a, il se rendit 4 Naples; il parcourut
ce pays avec ravissement, éprouvant lenthou-
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siasme qui faisait dire & Geethe : « J'excuse tous
ceux que la vue de Naples met hors de sens ». Son
voyage & Naples ne fut qu’une excursion rapide.

Pendant son séjour & Rome, M. Cochin avait
pris part aux délibérations les plus graves; mais
il s'imposa la plus grande réserve et la modestie
du silence sur lui-méme. Il publia, dans le Corres-
pondant, un magnifique récit sur les martyrs du
Japon et les évéques an x1xe siécle. Ce n’est pas
un article, c’est un hymne.

Aprés avoir assisté aux grandes fétes de la foi,
M. Cochin aurait vouln assister aux grandes assi-
ses du travail. Absorbé par des occupations inces-
santes, il ne put se rendre & Londres pour la
seconde Kxposition universelle. Son activité ne lui
laissait pas un instant de repos. Un mois & peine
aprés son article sur les martyrs Japonais , il en-
voyait au Congrés international, réuni & Londres,
un travail complet sur les ouvricrs francais. Il ré-
sume, avec une sage critique, les divers écrits qui
ont en pour objet la condition des classes labo-
rieuses. Il montre combien l'ouvrier moderne est
supérieur 3 I'ouvrier ancien , et cette supériorité,
il la doit au Christianisme, qui a ennobli le tra-
vail, aux découvertes de la science et & Ia liberté
du travail. — Si leur sort est meilleur, sont-ils
plus satisfaits ?

1l signale les dangers qu’ils courcnt dans les
grandes villes et indique le remeéde : I'épargne,
la famille et 1a religion. Dans sa constante sollici-
tude, il chercha 4 acclimater en France une loi
réglant les assurances sur la vie, permettant au
pauvre de continuer , aprés sa mort, par I'épar-
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gne, le bien quil faisait & ses enfants par son
travail.

Laliste des ceuvres que fondait M. Cochin serait
interminable : chez lui, les faits suivaient de prés
la théorie. Aprés la visite d’'une famille pauvre qui
veillait prés du lit d’'un enfant malade, il fondait,
prés Paris, une maison de convalescence, assu-
rait le hénéfice des bains de mer aux enfants pau-
vres. — En méme temps, il Soccupait de I'6duca-
tion dc ses trois fils , oubliait prés d’eux le poids
des affaires et se mélait 4 lears jeux.

En 1863, il se porta candidat & la députation.
Trop sage pour plaire aux radicaux du temps , et
trop indépendant pour le Gouvernement, il obtint
cependant plus de voix quaucun candidat con-
servateur.

Ne pouvant faire entendre sa voix & la tribune
en France, il partait, deux mois aprés, pour
Malines, ot il prononga ou plutdt improvisa un
admirable discours, qui fut accueilli avec enthou-
siasme. Il soutenait cette thése : « Toutes les scien-
ces prouvent Dieu; tous les progrés servent Dieu ».
II eut lc bonheur de voir ses amis , Montalembert
et de Broglie, obtenir un grand succés.

Quelques semaines plus tard, M. Cochin se
trouvait prés de M. de Montalembert dans un mo-
ment de supréme épreuve. Une vocation irrésis-
tible enlevait 4 I'affection paternelle Mlle Catherine
de Montalembert. La page la plus gracicuse et la
plus éloquente qui soit sortie de la plume de
M. Cochin est sans contredit celle ot il raconte la
prise d’habit de la fille de son illustre ami. M. de
Falloux n’ajoute qu'un mot 4 cet émouvant récit :
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« M. Cochin était digne d’étre le témoin et le nar-
rateur d'une pareille journée ».

Exclu de la vie politique, M. Cochin, qu’une
forte culture générale avait préparé aux études
qui lui étaient le moins familidres, fut invité, dés
quil eut Page requis — 30 ans — & siéger dans
le Conseil d’administration du chemin de fer
d’Orléans. Dans les questions importantes sou-
mises 4 l'examen du Conseil, le c4té moral le pré-
occupait avant tout. Cest dans les mesures prises
a Pégard des ouvriers qu’il a laissé une trace vi-
vante de son action prés la compagnie d’Orléans.

Pour faire le bien, il se concertait avec les chefs
de service; de 1a des fondations nombreuses et
nouvelles : établissement des classes du soir pour
les ouvriers, conférences spéciales sur les objets
de leurs travaux; bienfait de l'enseignement
étendu avec une attention délicate aux filles des
ouvriers; toujours 'école placée prés de la maison
paternelle; ouvroirs pour les jeunes filles d’un
4ge plus avancé. La, sous la direction des sceurs
de Saint-Vincent-de-Paul, elles apprennent & deve-
nir des ouvriéres habiles et des méres de famille
chrétiennes. La sage prévoyance de M. Cochin
embrasse tout. Pour soustraire les ouvriers aux
dangers qu'offrent les restaurants, dans les gran-
des villes, il établit pour les ouvriers un réfectoire,
qu'il surveillait Iui-méme et ol I'on trouvait, a des
prix modiques, une alimentation convenable.

Le repos des ouvriers, le jour du dimanche,
fut accepté par le Conseil de la compagnie, grice
a Pinfluence et aux instances de M. Cochin. Une
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société de secours mutuels fondée par lui est aus
jourd’hui en pleine prospérité.

Ce fut surtout avec le concours tout puissant
de M. Cochin que M. Meignan fonda I'ccuvre des
cercles catholiques d’ouvriers. Le premier fut le
cercle du boulevard Montparnasse. Cette ceuvrea
pris, depuis, un vaste développement.

En 1862, élu membre du Conseil de la compa-
gnie des glaces de Saint-Gobain, il étudia et acquit
avec son ardeur ordinaire les connaissances né-
cessaires 4 scs nouvelles fonctions. M. de Falloux
met sous nos yeux les pages brillantes ou M. Co-
chin décrit les merveilles de cette fabrication.

An mois d’octobre 1865, le nouvel administra-
teur, pour célébrer le 200me anniversaire de la
fondation de la compagnie, composa Ihistoire de
la société, cette société, la plus ancienne des so-
ciétés industrielles, « puisqu’elle a traversé sans
périr deux siécles et plusieurs révolutions, la
plus grande de toutes, 'abolition du monopole ».

A Pexposition de 1867, M. Cochin poursuivit sa
tiache de prédilection, en s’occupant des objets &
l'usage du peuple, des procédés utiles aux chefs
de métiers et & leurs ouvriers.

Toutcfois, plein d’admiration pourles merveilles
de la science et de Yindustrie, M. Cochin, qu’on
pouvait éblouir, mais qu'on n’aveuglait jamais,
écrivait 3 M. Montalembert, absent de Paris:
« J’ai diné ce soir avec de grands savants, Wheat-
stone, Uinventeur du stéréoscope, Staas, votre chi-
miste belge, un portugais, des américains. Jai
causé avec lhistorien Bancroft. Pas un de ces
vrais savants en lunettes et cheveux blancs ne se

V1o Sanc, T. VI, 1876. 30
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doute du rdle que des barbouilleurs de papier as-

"signent & la science, nouvelle religion, nouvelle
divinité, nouvelle philosophie, 3 la science reine
de Pavenir, & la science émancipatrice des hom-
mes. Les vrais savants sont humbles, et ils tirent
leur chapeau devant ce grand Dieu, dont ils tou-
chent et retrouvent les traces 4 tous les coins du
globe ».

M. Cochin avait regu comme patrimoiue de ses
ancétres, le don de la véritable éloquence. Il pos-
sédait, avec la noblesse de la pensée et 'élévation
de la parole, ce charme qui séduit et qui entraine.
Sa jeunesse s’était formée & ’école des grands mai-
tres. Alors brillaient Guizot, Thicrs, Molé, Berryer
3 la tribune, et, dans la chaire, le P. de Ravignan
et Lacordaire.

Pour ses débuts oratoires, M. Cochin choisit le
milieu le plus inflammable, un club du faubourg
Saint-Marceau. A force d’d-propos, de fermets, de
saillies populaires, il rallia a la cause de lordre
presque tous ses auditeurs en veste et en blouse.

Plus tard, sur le seuil méme de Péglise des
Missions étrangéres, prié de prendre la parolo, il
improvisa, devant la foule émue, I'éloge du duc
d’Harcourt. Au cercle catholique, il prononca I'é-
loge de l'abbé Perreyve, plus d’une fois inter-
rompu par les applaudissements des auditeurs.
Le chef-d’cuvre oratoire de M. Cochin, et le plus
douloureux 4 son ceeur, fut 'éloge de M. de Mon-
talembert, « son ami et son modsle ».

La lutte politique qui s’engageait alors avait une
importance cxtréme. Le pouvoir absolu avait
perdu une partie de son prestige : la démagogie
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s'organisait dans lombre et se tenait préte pour
une surprise. M. Cochin, convaincu que tous les
honnétes gens devaient préter leur concours dans
la lutte, posa sa candidature pour le 6e arrondis-
sement de Paris. M. de Falloux retrace, avcc un
intérét saisissant, toutes les phases de la lutte:
M. Ferry eut 12,916 suffrages et M. Cochin 412,470,
De précieux témoignages d’intérét lui arrivérent
de toutes parts. M. Thiers lui écrivit une lettre
charmante qui se terminait par ces mots : « Soyez
confiant dans votre avenir: il n'y a que les hom-
mes de mon 4ge qui doivent s’affliger du temps
perdu. Adieu, mon cher et jeune ami».

On Paccusait d’étre catholique et de n’étre pas
indépendant. Dans les réunions électorales, dés
quil montait & la tribune, on essayait de fatiguer
sa patience et ses forces par de violentes interrup-
tions.

Le régne de Napoléon III marchait, par une
pente fatale, aux mémes désastres que celui de Na-
poléon Ier, La guerre avait été déclarée & la Prusse.
M. Cochin, faisant taire tout pressentiment sinis-
tre, écrivait & I’évéque d’Orléans : « Il faut éviter
les legons, pousser au courage et & la fierté natio-
nale». A la premidre nouvelle de la défaite de
Reischoffen, il voulut ramener sa famille 4 Paris :
« LA, pour moi, dit-il, est le devoir ». Sans atten-
dre P'appel de la loi, son fils ainé s’enrdla volon.
tairement; son jeune fils, 4gé de seize ans, se mit
sous les ordres de M. Henri de ’'Espée, qui alors
dirigeait les fortifications de Meudon, et qui, plus
tard, devait tomber & Saint-Etienne sous les coups
de laches assassins.
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M. Cochin assistait, le 4septembre, & la derniére
séance du Corps législatif : c'était une nouvelle
révolution. Mais la question supréme était celle de
la défense nationale. Bientét commencérent les
rigueurs d’un siége qui dura quatre mois. M. Co-
chin écrivait ses articles au corps de garde. Ja-
mais sa plume ne fut plus féconde et mieux ins-
pirée : d’autre part, sa charité fit des prodiges. Les
jours de combat, on le vit sur le champ de ba-
taille allant recueillir les blessés. Le dernier acte
de cette sombre tragédie s'accomplit & Montretout.
M. Cochin ne quitta Paris quaprés les derniers
efforts de cette lutte supréme. Son front pile, ses
traits altérés, la tristesse de son regard, tout révé-
lait en lui Pimpression profonde que lui causait
Ihumiliation de la France. Ce coup avait accablé
cette nature fréle et délicate.

La paix était & peine signée que la démagogie
reprit ses tentatives, ajournées plutdt qu’avortées
pendant lesiége. Le meurtre des généraux Lecomte
et Thomas montra le caractére de Pinsurrcction.
M. Cochin fut désigné comme 6tage. Un ounvrier
reconnaissant Iavertit secrétement. Le 20 mars,
on sc présenta inutilement rue de Grenelle pour
Yarréter : il s'était décidé enfin & mettre les siens
en sireté, bien résolu 4 revenir a son poste.

L’armée de Versailles avait retrouvé des chefs,
des soldats et de 'énergie. L’Assemblée sortie des
élections de 1871 montrait une majorité compacte.
Les amis de M. Cochin étaient redevenus arbitres
provisoires de la France. L'armée du maréchal
Mac-Mahon s’était rendue maitresse de Paris.
I’Assemblée avait fixé sa résidence d Versailles et
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M. Thiers était président du nouveau gouverne-
ment. On employa beaucoup d’instances auprés
de M. Cochin pour lui faire accepter la préfecture
de Versailles. On avait d’abord songé a lui pour la
mairie centrale de Paris. M. Cochin céda modes-
tement & I'appel fait 4 son dévouement.

Il se livra avec ardeur 4 ses fonctions : il y porta
ca supériorité de vues et un talent d’administra-
tion incontestable. Mais il acheva d’y user ses
forces et paya de sa vie le bien qu’il voulait
réaliser. Ses amis s’alarmérent en voyant sa fati-
ue croigsante. Les premiers symptomes parurent
hu moment ol Pempereur du Brésil vint 4 Paris.
M. Cochin le vit plusieurs fois et obtint de lui des
boncessions plus larges pour Paffranchissement
les esclaves. Chaque course & Paris devint pour
ui une fatigue. Sa gaité 'abandonnait. La mort
Hu P. Gratry vint ajouter 4 sa tristesse. Il voulut
pssister & son convoi. En rentrant & Versailles, il
terivit 4 Ernest Naville une lettre pleine d’émo-
ion (14 février 1872). Le lendemain, il éprouva
lle violentes douleurs a la téte, et c'est 14 que le
mal se fixa.

Malgré les espérances que les médecins cher-
hérent 4 lui rendre : « Comme on me trompe »!
lit-l, en souriant, ct il sc prépara & mourir. 1l
vait révé une noble carriére, il fallait tomber
vant d’avoir donné sa mesurc. Le pére de famille
e sentait encore plus vivement atteint : il laissait
es enfants sans guide et sans appui. Son dme, un
nstant troublée, se raffermit bientét dansla foi du
hrétien.

Une légére amélioration fit concevoir quelques

.




— A70 —

espérances. Les associations ouvriéres envoyérent
des déléguds apporter leurs félicitations. Bientdt
la maladic reprit son cours, et alla s’aggravant.
« Plus le mal devenait redoutable, plus il mettait
en relief 'ame qui animait un corps si débile. On
eit dit quelle recevait déja un reflet du rayon
divin ».

Aprés avoir béni sa famille et adressé un der-
nier adieu A ses amis, il demanda PExtréme-One-
tion. L’évéqne d’Orléans prononga les sublimes
priéres de la derniére heure. Aprés la cérémonie,
Augustin Cochin dit encore, d’'une voix faible:
« Je vais donc enfin retrouver mes amis ». Puis
il se recueillit tout entier : on lentendit mur-
murer encore quelques paroles. I1 perdit ensuite
connaissance; et, le vendredi 15 mars, il expirait,
a neuf heures du soir, aprés une pénible agonie,
laissant une mémoire honorée et hénie, montrant
4 tous qu'on peut étre « homme de son siécle ef]
aimer la religion, rechercher la science et rester
inébranlable dans la foi ».

Nous avons, dans cette étude sur M. Cochin
suivi fiddlement la biographie de M. de Falloux
quil nous soit permis maintenant de porter un
jugement sur le travail de '’éminent académicien

Si nous examinons le style de M. de Falloux
nous y trouvons lempreinte du grand siécle
Pexpression est juste, correcte, sobre, toujours ex
harmonie avec la pensée, c’est-d-dire pleine d
noblesse et de mesure. Point de phrases & effet
point d’images prétentieuses, tout est simple
naturel ; quelquefois P’émotion de Vauteur révél
la vive affection d’'un ami pour celui qui avai
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partagé ses aspirations, ses luttes et ses combats.

Peut-étre désirerait-on un ordre plus rigoureux,
plus méthodique dans 'ordonnance des diverses
parties de ouvrage. Quelques esprits trouveront
que les discussions relatives 4 la polémique du
Correspondant occupent une trop large place.

Quoi qu'il en soit, l'ouvrage de M. le comte de
Falloux sera consulté avec fruit par ceux qui
voudront étudier cette époque sous le rapport
religieux, politique ct social.

1l sera lu par tous avec cet intérét qu'inspire
une nature d’élite cherchant, avec la plus pure
ardeur, le plus noble idéal, l'alliance de la pensée
religicuse avec la liberté politique.

Je me hite de terminer cette étude en appli-
quant &4 M. Cochin les belles paroles qu'il appli-
quait lui-méme & I'abbé Perreyve: « Avant tout,
il avait du coeur; le cceur est ce qui vit le pre-
mier, ce qui meurt le dernier ». Primum vivens,
ultimum moriens.
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FENELON

MISSIONNAIRE & PREDICATEUR ;

par M. A. de GRISY,

memhre-residant

PREMIERE PARTIE.

Fénelon et les Dialogues sur I'éloquence. — Lidéal du missionnaire
réalisé en sa personne. — Dans quelle mesure les Diglogues
sout-1ls propres & former des prédicateurs ? — Le sermon avant
Ténelon. — La théorie oratoire de Fénelon — Tes missionnaires
contemporains de Fénelon. — Idée de la prédication populawe
surtout sensible dans les Dinlogues.

§ 1.

Ce qui fait le charme ct 'unité des Dialogues
sur Péloquence et des trop rares sermons écrits
ou improvisés de Fénelon, c’est quils portent
tous la marque d’une vocation particuliére. Si
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Pabbé de Fénelon tient de ses origines la noblesse
et la fortune, tout jeune il se passionne pour les
grands orateurs de l'antiquité, et brile, le temps
venu, de convertir les pécheurs et d’éclairer les
infidéles. De 14 ses premiers travaux sur l’élo-
quence, et les ceuvres non moins admirables de
son apostolat. On ne peut étudier ceux-1a sans y
trouver la théorie oratoire dont les autres, dans
le détail et dans l'ensemble, ne sont que 'applica-
tion pratique et rigoureuse. Les Dialogues, en
effet, 13 surtout o ils traitent de I'éloquence de
la chaire, retracent, & ce quil semble, les lignes
délicates d’un portrait, lequel, a le regarder de
prés, est celui de Fénelon prédicateur. De méme
les sermons, qu'ils soient achevés ou 4 Détat de
plans imparfaits, sont l'expression frappante de
cet idéal du missionnaire, ¢’est-a-dire de ce prétre
dont le cceur battait si fort, dés T'adolescence,
pour le salut de ses semblables. On cssaiera donc,
dans une étude spéciale, de comprendre et de
juger des ouvrages o Fénelon, toujours écrivain
supérieur, s'inspire, comme orateur, d'un certain
modeéle formé d’aprés les anciens, et auquel il a
communiqué, d’aprés lui-méme, une poésie et une
vérité extraordinaires.

§ II.

De nos jours ol les portraits abondent, et on
les peintres sont presque plus nombreux que les
originaux, Fénelon, il faut le reconnaitre, est une
figure dont tous les traits nont pas été saisis. Par
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le Télémaque (1), ce poéme classique, Fénelon
narrateur a pris place dans nos écoles, et, du
méme coup, parmi nos auteurs populaires. On le
lit, on Papprend, on le traduit, par un tour aisé,
du francais en latin ; bien mieux, on l'a traduit
en grec. On le traite comme on fait Homére
et Virgile. (’est un pastiche merveilleux, et propre
4 faire illusion. L’Tliade (2), ’'Odyssée surtout, y
revivent pour nous avec une physionomie et des
grices nouvelles. Tout est dit sur le Télémague :
c’est une ceuvre de génie, d’'une hardiesse inouie,
et un vrai prodige de style dont Fénelon, ivre
d’antiquité, mais non de bel esprit, était capable,
et qui reste sans égal dans la prose francaise. 11
faut en dirc autant des Dialogues des morts, ol
les vivants mémes trouvent leur compte, et des
Fables, moins naives quec savantes, par lesquelles
Paimable précepteur d’un prince instruisait son
éléve.

Dans nos souvenirs d’écolier, nous nous rap-
pelons le plaisir extréme que nous fit d’abord la
Lettre écrite g UAcadémie frangaise sur 'éloquence,
la poésie, lhistoire, etc., plaisir durable, malgré
tout, et qui survit en nous aux dures épreuves de
la vie. Heureux Dacier, qui triomphait ainsi « de
la mauvaise santé et des cmbarras continuels »
de son illustre correspondant! Mais cette lettre,
ouvrage accompli ou sont estimés 4 leur prix, et

(1) « Pour Télémague. écrit Fénelon, c’est une narration fabuleuse,
forme de podme hérorque, comme ceux d’"Homare et de Virgile ».

(2) Boileau salua 7elémeque comme un plaidoyer en faveur
d'Homére



— 476 —

quelquefois surfaits, les anciens et les modernes,
est de celles qui, en perpétuant 'admiration des
beaux ¢erits, empruntent de ceux-ci la solidité et
linaltérable éclat.

Ce méme écrivain, qui demande d lorateur
d’établir et de persuader la vérité par des preuves
sensibles, a su, dans un Treité qui ne vieillira
point, prouver Dieu lui-méme et ses attributs par
des arguments non moins vifs, non moins sen-
sibles. Il a, en vrai disciple de Descartes, poussé
jusqu’a la derniére évidence une démonstration
que reléve le tour brillant et passionné de son lan-
gage. Il se peut qu'en ce traité « lon ne trouve
pas la profondeur et la logique de Clarke »; mais,
pour aller au ceeur, Fénelon a suivi un chemin
sir, et fait servir Punivers 4 la gloire du Créateur,
en le montrant tel qu'il se présente, dans le miroir
de ses ceuvres (1).

Que dire des Dialogues sur Péloguence ? Ils
eussent enchanté la Gréce, ravi Platon méme
dont ils reproduisent les formes élégantes ct va-
riées, satisfait Démosthénes qu’ils louent pour son
génie. Ils eussent étonné les Romains et Gicéron
dont ils renferment, sur le premier des arts, les
doctrines et linépuisable inspiration. Dans ces
Dialogues, legon vivante, Fénelon, qui le cherche
a son tour, fournit au xvie siécle ce quiil croit
Iidéal du maltre de la parole; et, s’il ne le ren-
contre pas aussi grand qu’il le congoit, du moins

(1) « Voila le grand objet du monde entier, ot Dien, comme dans
un mirorr, se présente an genre humain »
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il le fait admirer dans ces Dialogues ol tout nous
parle de perfection littéraire et d’éloquence (1).
Ecrits par un prétre, par un philosophe chrétien,
ils contiennent sur la prédication tous les pré-
ceptes que I'étude ct Pexpérience peuvent ensei-
gner. Griace & un mélange heureux, ils donnent
pour fondement 4 nos idéecs modernes les plus
belles théories oratoires de lantiquité (2). En
outre, comme Fénclon mit 4 les composer toute
son Ame, qui est si grande, et qu’ils sont remplis
de ses vues personnelles sur la parole sacrée, dont
il fut I'un des maitres, n’est-il pas nécessaire, afin
de mieux apprécier lorateur, d’interroger ces
Dialogues o I'écrivain parait avoir déposé toute
sa pensée ?

§ I

Le sermon, sous Louis XIV, se personnifie sur-
tout dans Bossuet et Bourdaloue ; Massillon, qui
vint aprés, appartient aux derniéres années du
régne, ct au commencement du xvine siécle. Il
n’en a pas moins illustré la chaire chrétienne,
ot il eut pour auditeurs Bourdaloue dont on
sait le mot fameux (3), Bossuet lui-méme vicilli,

- et sensible pourtant au mérite du célébre orato-

(1) « On peut regarder les Dinlogues comme I'un des ouvrages de
critique les plus originaux dans notre langue ». (D. Nisard).
(2) « Il fallait cet harmonieux accord de l'esprit chrétien et du
souveuir des fables antigues pour achever l'originalité de Fénelon »,
(B. Gaudar),
(3) Oportet illum crescere, me aulem minui,
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rien. Fénelon, trés-jeune encore lorsque Bossuet
quitta la carriére et quand Bourdaloue la remplit
a son tour, précha plus tard (1), par accident, et
fit éclat néanmoins parmi tant de voix dont la
tribune sacrée retentissait alors; mais il ne fut
pas considéré comme prédicateur ordinaire de la
cour et chargé d’exposcr devant le roi la morale
et les mystéres du christianisme. On se représente
plutét Fénelon prenant la parole dans des circons-
tances particuliéres, et mélant 4 la solennité du
jour quelque chose de ce ton populaire et familier
qu'il regrettait de ne pas trouver dans les sermons
de son temps, et quil admirait dans I'homélie,
monument simple et pieux de la prédication aux
premiers 4ges de I'Eglise. Dés lors, sans doute,
Porateur préchait en vue des Dialogues ou d’aprés
le type d’éloquence quil y avait si ingénieusement
imaginé. Dés lors aussi il se livrait 4 ces hasards
de limprovisation qu’il préférait déja aux com-
positions étudiées dont plus d'un prédicateur, non
sans péril, chargeait sa mémoire, et qu’il récitait
aprés les avoir apprises. D’ailleurs, il est permis
de conjecturer que les Dialogues eux-mémes, pro-
duction de la jeunesse de Fénelon, furent le fruit
du travail qu’il dut entreprendre avant de se livrer
a la prédication. A cette époque décisive ou il en-
tretint un commerce assidu avec les Péres de
IEglise (2), le missionnaire (car il réva toujours

{1) En 1684,

(2) o It los étudia profondément toute sa vio, ot il avait ¢onsacré
les premidres années de son mimstdre & las expliquer aux fidéles de
la paroigse Saint-Sulpice ».
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ce rdle apostolique) se fit certainement de Pélo-
quence de la chaire une idée qui a passé toute vive
dans son ouvrage. En comparant les Péres aux
prédicateurs de son temps, il put se convaincre
de la différence des genres, apercevoir ce qui
manque, pour étre complet, au génie d’un Bour-
daloue, et composer un traité o, 4 la maniére de
Cicéron (1), il jugerait 'éloquence de ses contem-
porains, en lui opposant celle d’un autre 4ge avec
ces qualités et ces ressources qu'il ne trouvait pas
toutes dans les sermons du xvre siécle. Ne fut-il
pas impatient de montrer, par son exemple,
« qu'une imagination vive et touchante pouvait
répandre encore sur la chaire évangélique quel-
que chose de cette inspiration primitive » 7 1 le
montra hientét, et, dans ses sermons comme dans
ses moindres entretiens, il est facile de renouer le
fil souvent rompu, mais toujours visible, de sa
doctrine oratoire. Ici, ce n'est plus Fénelon rai-
sonnant en critique sur l'art par excellence, c’est
Fénelon qui, avec une hardiesse d’inventeur, sou-
met ce méme art & I'épreuve de la pratique, et
d’une abstraction fait une réalité. Toutefois, bien
différent de ces auteurs, lesquels, ayant donné un
libre cours aux saillies de leur esprit, imaginent,
pour les justifier, une esthélique qui tombe avec
eux, Fénelon remonte aux origines de I'éloquence,
et, conciliant la tradition et le progrés, développe
une théorie qui peut servir encore de guide aux
plus grands orateurs. Mais cette théorie de Fénelon

(1) Pour Cicéron, l'idéal de I'éloquence, c'est I'Oratar.
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sur ’éloquence de la chaire en particulier n’est
pas tout entiére renfermée dans les Dialogues ; on
la trouve répandue et disséminée & travers le
champ immense de ses ouvrages. Elle acquiert
ainsi une consistance, une suite admirable, et
comme d’elle-méme elle se place vivante sous nos
veux. Par elle aussi nous pouvons reconstituer le
plan sur lequel Fénelon a di édifier sa prédica-
tion ; outre que, dans ce qui restc des sermons,
elle nous fait presque deviner ce qui malheu-
reusement a péri, Porateur ne layant pas livré,
pour y survivre,  I'dcriture qui nous I'etit con-
servé. Ce qu’il improvisa, nous le revoyons a la
clarté des monuments qui subsistent; et nous
savons, par I'examen de ses doctrines, sinon ce
qua dit Fénelon au peuple assemblé, au moins
dans quel esprit et d’aprés quel idéal il a préché.

Fénclon, et c’est 13 un point essentiel qu’il im-
porte de remarquer, met en ses Dialogues, 'un de
ses premiers ouvrages, I'esprit et Pimagination du
missionnaire. C’est cette vocation qui les explique
ct les justifie. Né pour l'action autant que pour
Pétude, Fénelon agit sous I'inspiration de Pamour
divin, et il écrit sur 'éloquence de la chaire en
disciple nourri des doctrines de S. Augustin (1).
La forme qu’il donne 4 son Traité, cette forme de
Dialogues, il Pemprunte autant & celui-ci quwan
maitre commun, & Platon, dont I'évéque d’Hip-
pone suit de préférence la sublime et poétique

(1) «Je croirais médme, dit~il, 8. Augustin bien plus que Descartes,
sur les matiéres de pure philosophie ».
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méthode. Pour le fond, c’est 4 In méditation qu’il
le doit, et 4 cetteidée du prédicateur tel quil le
concoit et tel quil voudrait étre lui-méme. Dés le
commencement, il s'efforce « d’arracher le mot?
des derniers roplis du ceeur. .». — 11 a soif «d’an-
noncer le Seigneur & ceux qui Pignorent, d’en
rappeler le souvenir & ceux qui l'oublient ». —
11 bralede « communiquer aux autres cette science
et cet amour céleste », de 'annoncer a tous les
peuples de I'univers. . .». — Il veut « passer au-
deld des mers, jusqu’au bout de la terre, pour faire
connaitre et aimer le Pére commun aux peuples
qui ont oublié sa grandeur...».

Ainsi, noncontent de donner, dans la plus agréa-
ble des formes, les préceptes d’une théorie que
son esprit plein de ressources fait jaillir des pro-
fondeurs mémes de la tradition, Fénelon s’appréte
a lautoriser de son exemple et & mettre au ser-
vice de’éloquence une parole qui paraitra origi-
nale dans le temps ot le langage de la chaire attei~
gnait au plus haut point de la perfection. Cet idéal
auquel il s’attache, qu’il ne cesse de poursuivre,
Fénelon va le réaliser, on sait comment, dans ces
merveilleux discours qui nous restent. Bicn mieux,
ses écrits de spiritualité, ses lettres de direction,
en réfléchiront aussi les traits délicats et la grace
incomparablc. En le cherchant bien, on le re-
trouve avec sa heauté originale jusqu’en ces écrits
ot la piété d’un saint s'exprime dans la langue des
orateurs; et partout (1)il est conforme & Pesprit

{1) Boileau regreitait que Mentor fGt un peu trop « prédicateur s,
VIe Sérm, T. VI, 1876. 31
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des Dialogues sur U'éloguence. Mais, il faut le dire,
c’est hien sans prétention littéraire que Fénelon
veut précher I'Evangile aux nations. En effet,
comme missionnaire, animé par Dieu méme 3 la
conquéte des &mes, il a pour modéle le Christ, et
avec le Christ, Moise et les Prophétes, dont il
prendra si heureusement les expressions. A 'exem-
ple de ces divins Docteurs, il n’a d’autr~ ambition
déclarée que d’étre familier et populaire; dque
d’atteindre naturellement et sans effort 4 la per-
suasion. Comimne les Apdtres,il choisira, afin d’opé-
rer le salut des chrétiens, tout ce qui est noble,
vif et touchant; et par 1a son accent, plein d'un
enthousiasme lyrique, aura quelquefois la magni-
ficence et la simplicité profonde des deux Testa-
ments. Que veut-il encore, cet apétre des temps
nouveaux, sinon recommencer, pour sa part, au
moyen de la conversion des peuples, le grand mi-
racle du christianisme; établir sur la terrc «le
royaume de Dieu qui vient du ciel », et qui « de-
vait soumettre au vrai Diea toutes les nations de
Punivers»? Ne suit-il pas «que les philosophes
avaient raisonné sans convertir les hommes et
sans se convertir eux-mémes »? Aussi appuiera-
t-on le moins possible la prédication de I'Evangile
sur les fondements fragiles de la nature. Car le
prodige de T'éloquence chrétiennc, de celle qu’il
porte en lui, c’est de s’ouvrir les cceurs, non a
force de raisonnements, mais par une sorte de
persuasion qui vient « de Popération de la gréice»,

A peine le monde lui a-t-il souri avec le cortége
de toutes ses faveurs, que Fénelon, encore simple
lévite, est impatient de gagner le monde 4 Dieu et
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de le soumettre au joug de 'Evangile. Ce n’est pas
seulement une intelligence d’ordre supérieur, mais
de condition médiocre, que la foi illumine soudain
dans lintérét des Ames; c’est un homme de race
distinguée, un esprit orné de toutes les connais-
sances, nourri aux lettres sacrées et profanes, et
qui, touché de la vocation, aspire & user des plus
beaux dons pour le salut du genre humain. Dans
les ceuvres du génie, quil était si propre & com-
prendre, il sentit 1a perfection, et mérita d’y at-
teindre parlinstinct qui 'y portait et par Peffort
d’une haute raison. Comme le fonds d’un prétre
c’est la conversion des pécheurs par la parole,
et que la parole n’a d'effet sur eux qu’a la condi-
tion d’étre persuasive, 1l crut reconnaitre, dans
les orateurs anciens’ (les Grecs surtout), et dans
les Péres, leurs dignes successeurs, Porigine et
le fondement dune doctrine qu’il croira scule
capable de former un prédicateur accompli. Ce~
pendant , si une telle doctrine, comme I'indiquent
les Dialogues, est un fruit exquis de Iétude, il est
évident, ainsi qu'on le verra, qu’clle part d’une
raison éclairée par l'expérience, et qu’il est im-
possible de ne pas donner créance aux legons
d’un maitre qui les rend si sensibles et si vraies
par ses propres exemples.

Ce n’est pas que les grands prédicateurs, a
Pépoque o1 parut Fénelon, n’eussent déja fourni
4 ladmiration des siécles les plus beaux modéles
de Péloquence sacrée. Bourdaloue, a défaut de
Bossuet descendu de la chaire, est le sermonnaire
accompli, et bientét Massillon rappellera, dans la
tribune évangélique, le riche et harmonieux lan-
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gage de Cicéron. En ce plein développement du
sermon, et quand il semblait ne pouvoeir plus
s'accroitre, Fénelon-s’applique surtout 4 ranimer,
au profit des hommes, 'image trop effacée de ce
discours que les Péres, avec un admirable senti-
ment de leur mission, nous ont laissé sous le
nom d’homélie. L'homélie , voild ce que Fénelon,
rempli des Ecritures et des Péres, regretiait , et
ce qu'il essayait, dans son enthousiasme apostoli-
que, d’évoquer au dix-sepliéme siécle, ot dominait
une autre forme d’¢loquence, plus noble, sans
doute, mais non plus elficace. Il regrettait aussi
les circonstances ot triompha 'homélie, et qui la
rendirent, outre son action sur les esprits, si
favorable aux intéréts et a la liberté des peuples,
De telles circonstances, on le sait , ne pouvaient
renaitre de sitét. Les temps étaient bien changés,
et, peut-étre, en dépit de Fénelon, un Chrysosto-
me, un Augustin, eussent-ils eux-mémes, avec les
temps, changé d’esprit et de langage. Pour Fé-
nelon , toutefois , un grand intérét, celui des mis-
sions , en allumant sa charité, poussait vivement
son dme aux travaux de l'apostolat. Il y avait 13
quelque chose de nouveau qui imposait 4 la parole
d’autres moycns de persuasion ¢t comme une nou-
velle éloquence. Or, 'abbé de Fénelon avait senti,
pour ainsi dirc , d’inspiration. Dé&jd il ne posait
plus sur Je sol de sa patrie (1). Emporté par son
zéle, il pénétrait jusqu'en ces régions lointaines

(1) Féaelon, plus grec que latin , voulut voir la Grdce et retrouvor
Ifomére 18 méme ol Ifomédre o chanté . « La Grace entisre s'ouvre &
moi, dit-il ; 1o Sultan elfrayé recule; déja le Péloponése respire en
liberté, et 1’église de Corinthe va refleurir, ete. ».
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ol il allait, au moins dans ses voeux, propager,
avec la parole divine, ces instincts de liberté, ces
semences de civilisation qui ont passionné et fait
flenrir les vieux mondes. A des peuplades erran-
tes, 4 des idolatres, & des hommes sans morale,
sans lumiére et sans Dieu , pouvait-il proposer les
vérités de la foi sous des formes savantes, convier
4 entendre un discours étudié des esprits incul-
tes qui n’entendaient que le grossier langage de
la matiére, et se servir, pour une ceuvre de con-
version , des artifices de la rhétorique ou des
preuves rigoureuses de I'école? DVailleurs, est~ce
sur le méme ton qu’il convient de parler a cette
foule innombrable qui compose les cantons recu-
lés de nos pays civilisés? Le peuple de nos villes
rest-il pas plus accessible & ce genre de prédi-
cation que Fénelon consecillera, quaux subtiles
beautés d'an sermon oit tout semble fait pour
plaire 4 un auditoire choisi et délicat? Aussi Fé-
nelon eut-il recours & la tradition, représentée
par les orateurs de la primitive Eglise, afin de for-
mer ce modéle du prédicateur qu’il cherchait
vainement parmi les sermonnaires ses contem-
porains.

D’un autre c6té, Fénelon, par unc sorte de har-
dicssc conforme a I’Evangile, rompit sensible-
ment avec les idées de son temps en matiére de
prédication. I1 pensait que le ministére de la pa~
role a surtout pour objet, parmi les hommes,
ccux qui constituent la foule, les humbles d’es-
prit, les ignorants, le peuple (1), en un mot. It le

{1} « En Jésus-Christ, dit Massidlon, i n'ya ninobles ni rotarjers »,
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pensait, et ce sentiment qui devait animer sa
prédication, a passé dans ses écrits, et particu-
lidrement dans ses Dialogues sur Uéloquence.
Parlant de lautorité en matiére de foi, il dit
quelque part : « Qu'y a-t-il de plus simple, de
plus court, de plus proportionné & la faiblesse de
Pesprit du peuple, quune décision (celle de
I’Eglise ) pour laquelle chacun n’a besoin que de
sentir son ignorance, et que de ne vouloir pas
tenter impossible »? Ailleurs, faisant I'Gloge de la
méthode naturelle, en ce qui touche la contro-
verse, il conclut : « Cest ainsi qu’il faut soulager
les esprits et chercher des moyens pour éclaircir
la vérité, qui soient proportionnésa tous les sim-
ples ». Clest donc a la gentilité, c’est-a-dire aux
nations qui vivent plongées dans les erreurs du
paganisme , que Fénelon doit appliquer les fruits
de son ministére. Assez de bouches éloquentes se
tiendront au centre de I'unité’ chrétienne pour y
représenter la loi vivante et pour y perpétuer
Penscignement de PEglise ; mais de ce centre, il
faut que « sortent les rayons de la foi la plus pure
et la plus féconde, pour percer les ténébres de la
gentilité ». 11 faut aussi « que la plus grande auto-
rité extérieure qui soit parmi les chrétiens méne
strement les simples & la vérité ». Tandis que les
prédicateurs du dix-septiéme siécle, et les plus
illustres, bornent 'action de leur parole aux seuls
croyants qu’inondent les clartés de la foi, Fénelon,
qui veut étendre la sienne au-deld « des sables
brilants », ne craint pas, dans son ardeur, de
franchir « le milieu fatal de ]la ligne oi Pon dé-
couvre un ciel nouveau ». Il voit par les yeux de
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la charité « des nations ensevelies dans Pombre
de la mort », et, pour les en tirer, il envoie aux
extrémités de I'Orient des hommes qui iront
faire part au reste du troupeau « de la vie éter-
nelle quils ont découverte ». A ce troupeau,
qui n'est pas moins cher a Dieu que les autres,
puisqu’il a colté le sang de Jésus-Christ, Fénelon
montrera, si les forces favorisent son zéle, ce
quil appelle si bien « la beauté des anciens
jours », la « douce image de la céleste pa-
trie » (1). — « O mes fréres, leur dit-il, qui me
donnera de vous montrer ce que je vois? De vous
faire entendre cette voix qui soit pour vos ames
dures le marteau de la parole divine qui brise la
pierre? Dec vous ramencr au bercail , brebis
errantes ¢t dispersées sur toutes les montagnes ,
et de courir aprés vous jusqu’aux extrémités du
désert » ?

§ IV.

Mais comme tout idéal dans les arts, celui de
Fénelon, exprimé cn perfection, était-il assez
simple , asscz impersonnel pour éfre aisément réa-
lisable au commun des pasteurs? Qu’il convint &
Fénelon , lui qui Pavait congu, rien de plus rai-
sonnable : le peintre était fort capable de donner la
vie aux conceptions de son esprit, et de faire d’un

(1) C’est la pensée de Bossuet - « Selon le Messie, un peuple in-
connu se joindra au peuple de Dieu, et les Gentils y accourront de
tous cotés ».
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heau dessin un tableau parlant avec ses couleurs,
ses traits frappants et sa vive expression. Copen-
dant, il ne dépend point d’un coup de génie que
la plus haute idée soit praticable pour le grand
nombre comme clle est pour son auteur. Heureux
si quelques intelligences , ayant trouvée exacte et
vraie, s'appliquent d la mettre dans l'usage, ainsi
qu'on l'a fait aprés Fénelon, et & la rendre popu-
laire par limitation ! Or, Yidée qu’a si bien cxpri-
mée la plume de Fénelon, et qui parait d’abord trés-
propre 4 renouveler art du sermon, est de celles
qu’il importe de vérifier , sinon pour la combattre,
au moins pour voir en quoi elle peut étre chimé-
rique, cn quoi aussi elle est bonne et susceptible
d’application. Car si une telle idée est féconde, il
est permis de recherchier pourquoi, depuis bien-
tot deux siécles, elle a si peu servi 3 'dloguence de
la chaire, et pourquoila plupart des prédicateurs,
méme ceux qui passent pour étre populaires, sont
plutot demeurés les imitateurs des sermonnaires
du xvie siécle qu’ils m'ont marché dans les voies
nouvelles que leur ouvre Fénelon. )
Ce qu'il faut d’abord remarquer, c’est que Féne-
lon, & le juger par ses sermons, n'est pas, en
théorie du moins, de cette grande école dont
Rossuet et Bourdalouc sont les chefs et qui wa
point de rivale aprés eux. Le sermon n'est pas
pour lui, dans sa constitution propre, ce quil fut
pour ces modéles, tout classiques et durables :
tandis que ceux-ci donnent & ce genre d’éloquence
une forme réguliére , Fénelon, par un cffort de
son génie, brise cette forme arrétée et fait re-
monter le sermon aux sources primitives. Sa pa-
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role, dégagée de tonte convention étroite, saffran-
chit 14 ou celle de Bourdalove reste comme
assujottie & des régles fixes et déterminées. Sans
porter atteinte au fondement de la théologie, sans
modifier en rien la morale chrétienne, Fénelon
tente néanmoins de construire, sur un plan élargi,
original et neuf, tout 'édifice de la prédication.
En méme temps peut-étre qu'il songe & lui-méme
et qu’il se flatte dans sa tentative, quand il com-
pose ses Dialogues, il étend plus loin ses regards
et déplace les limites d’un art, celui du sermon ,
lequel sc renferme, a ses veux, dans le cercle
trop restreint d’une théorie absolue et tenue pour
infranchissable. (Pest aussi le lettré, I'homme
d’esprit, qui exerce sa critique sur un genre qu’il
croit susceptible de changements. Il en est sus-
ceptible, en effet. Car, si par une méthode qui
lear est personnelle , et par une dialectique inimi-
table, Bossuet et Bourdaloue restent les princes
de I'éloquence évangélique, est-il done impossi-
ble @’étre éloquent et populaire sans leur ressem-
. bler, et de tracer, non pour le génie, qui nen a
pas besoin, mais pour les plus humbles pasteurs,
des régles éprouvées par les orateurs des premiers
siécles, et transmises, comme une tradition, aux
siécles suivants? Aussi est-ce en vue des pas-
teurs eux-mémes et afin de les préparer an
ministére de la parole, que Fénelon varie les
préceptes, et que, sous une apparence didac-
tique, il assouplit et glnéralisc ce type un peu
sévére, et, en toul cas, trés-personnel, du pré-
dicateur tel que le fut Bourdaloue au dix-sep-
tiéme siécle. Sans abaisser la chaire, il la rend
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se scntent dirigés par un maitre expérimenté.
11 la rend aussi plus accessible & cette foule d’au-
diteurs qui, dans leur ignorance, veulent étre
éclairés doucement et trouver en un sermon la
gréice ct Ponction unies & la simplicité.

§ V.

Fénclon veut donc, par ses Dialogues sur Uélo-
quence , former des disciples pour la prédication,
et , comme Boileau, écrire son art oratoire. Il
veut, avant de Péprouver, réduire en préceptes
son ingénieuse théorie. S’il y met tant d’art et
d’agrément, s'il passionne si vivement son sujet »
est-ce qu’il croit par 1a susciter des orateurs et
transformer en maitres de la parole sacrée ceux
qui ne peuvent étre que de modestes disciples ?
Non certes; mais, en s'imposant & lui-méme une
certaine méthode, en se réglant , d’aprés les
modéles , honneur de la Gréce et de Rome, et
sur ces types de l'éloquence chrétienne qu’on a
si justement appelés, tant ils jettent d’éclat, les
« lumiéres de la foi », Pauteur des Dialogues
veut aussi préparer pour la chaire ceux qui,
par mission, doivent, selon Pordre de leurs fa-
cultés, y porter ou les fruits de leurs études ou
les dons, plus rares encore, de leur génic. L'exer-
cice de la parole, A ses yeux, ne va point sans
travail ni sans une longue méditation; il y faut
Pordre, la patience ct surtout le choix; en un
mot , il y faut une régle comme en tout. Fénelon
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permettra, par conséquent, au génic son audace
et ses surprises; et, comme il doit étre utile au
talent qui s’essaie et qui aspire a grandir, ou
méme & la médiocrité laboricuse , il gardera une
juste mesure, et ne reticndra des modéles, qu’ils
solent anciens ou nouveaux, que le fond pratique,
que le nécessaire , dont tout le monde a besoin
pour exercer dignement le ministére de la prédi-
cation. En effet, retranchez la doctrine, la con-
naissance des mystéres ct la science de I’'homme
dans les diverses conditions de la vie, qu’est-ce
que le reste, sinon une pure chimére, en ce genre
de sermon ol cest leflicace qui domine et I'em-
porte, ct ot Vessentiel est d’instruire l'auditoire,
sauf & lc charmer, s'il se peut, par les attraits de
Pimagination ? Fénelon n’y a pas manqué , témoin
son chef-d’ceuvre orvatoire, le Sermon pour le
Jour de UEpiphanie. Toutefois, en véritable mis-
sionnaire qui voit, avant tout, le bien des hom-
mes, il sc borne & prescrire ce qui doit I'étre , ot
a formuler, parmi tant de régles précises, celles
qui vont & rendre ses disciples et lui-méme capa-
bles de persuader et d’enlever les cceurs. Ainsi,
I'objet immédiat des Dialogues sera de montrer
aux ministres de Evangile la route qui conduit
aux esprits, de les diriger dans cctte route, d’en
aplanir les difficultés et de réduire en préceptes
soit les données de l'expérience, soit les divers
modes sous lesquels les prédicateurs ont consi-
déré et pratiqué lart difficile de la parole chré-
tienne.

Car le sermon, quelque nom qu’il porte, ést,
quoi qu'on en dise, un genre qui repose sur une



— 492 —

longue tradition. Depuis les origines du christia-
nisme jusqu’a notre époque, ou il a bien changé,
il a vécu, s’est développé; ct, comme tout genre
littéraire, il a connu mille vissicitudes. Mais tel
qu'il est , le sermon a ses lois , sa constitution pro-
pre, on dirait presque sa podtique. Sans doute,
on ne I'a pas toujours traité comme une branche
de littérature particuliére, et cultivé, ainsi qu'on
le fit plus tard, avec un soin jaloux. A Dieu ne
plaise quau temps des persécutions, on puisse
attribuer & tant de pieux Evangélistes armés du
glaive de la parole, le souci de briller et d’oppo-
ser aux ennemis du Christ un sermon préparé
d’aprés les régles dune savante dialectique. Les
Péres eux-mémes, avec tout leur génie, songeaient
moins, quand ils parlaient, & débiter des dis-
cours étudiés qu’'a défendre les droits du ciel
atteints par I'hérésie ou menacés par la violence.
Leur prédication est tout active comme leur cha-
rité. Bien mieux, & ce quil semble, le sermon
n'eut jamais plus de force que dans le temps
méme ou il fut un acte de foi et une des manifes-
tations du zéle apostolique. Seulement, au cours
des siécles, et la culture de Uesprit se raffinant
le sermon, sans étre plus elficace peut-étre, a
pris rang parmi les diverses formes de P'¢loquence;
si bien que, par un progrés continu, il s’est cons-
titué, dans le domaine des arts, une place qu’on
essaierait en vain de lui disputer. Oui, il faut en
prendre son parti, on peut ne pas gotter le ser-
mon, quelque besoin qu’on en ait, mais on ne
saurait nier qu’il existe, et qu'il soit depuis long-
temps assujetti aux lois d’une esthétique constante
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et réguliére. Tl est certain que Fénelon, cet esprit
si éclairé, si attaché aux principes ot 4 la dis-
tinction des genres, I'a reconnu comme l'un des
plus grands, et admis comme tel au nombre des
plus heureux présents que nous ait faits I'clo-
quence. L’auteur des Dialogues, en effet, prenant
lc scrmon a ses origines, le montre déja trés-agis-
sant dés I'aurore du christianisme, et, par consé-
quent, trés-ancien. Puis, le comparant au sermon
tel quil existe de son temps, il lui attribue unc
sorte d’état 1égitime , un développement, une tra-
dition certaine et incontestable. Sans doute Ile
sermon nest pas toute I'éloquence, quoique le
dix-septiéme siécle et une partic du dix-huitiéme
n’en alent guére connu d’autre que celle-la. Mais
en tant qu’il embrasse les matiéres de controverse
et les grandes vérités de la foi, on peut dire qu’il
égale, il ne surpasse tout autre genre d’élo-
quence, non-seulement par la grandeur des
objets qu'il propose & notre admiration, mais
encore par le génie de ses auteurs et par le talent
infiniment varié de ses nombreux prédicateurs.
Il fait donc partie de I'éloquence, qu’il honore au
plus haut point. Il ajoute un éclat sans parcil a
Phistoire déja si brillante de la parcle humaine,
considérée comme I'expression des plus nobles
sentiments.

C’est & peine méme, on le verra, st le sermon a
subi quelque éclipse dans la barbarie du moyen
age.Fénelon ne ’a point pensé. Seulement il semble
n’admettre que deux époques ot fleurit surtout la
prédication : celle des Péres ot celle ou il vécut,
c’est-a-dire la seconde partic du xvze siécle. (Vest
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ce quil devait faire au point de vue éternel del’art.
Boileau, en bon législateur, a-t-il fait autrement
pour la poésie ? Aussi Fénelon sen tient-il, dans
cette partie des Dialogues ot il traite de Péloquence
de la chaire, aux modéles, ou da moins & ce qui
lui parait supérieur, et aussi a cet idéal dont on a
parlé, et qu'd I'excmple de Cicéronil cherche sans.
le rencontrer jamais. Mais 1 ol Boileau, étudiant
presque tous les genrcs de poésie, applique un
méme esprit & divers sujets, en historien moins
impartial que méthodique, Fénelon se renferme
dans un seul objet, 'observe sous tous les aspects,
et sefforce de créer, par I'idée qu’il en a concue,
non pas tel ou tel prédicateur, mais le prédicateur
accompli. Ni Pun ni Pautre, on le sait, n’a pu
gotiter le plaisir de la découverte. Fénelon scul,
essayant lui-méme de pratiquer ce quil enseigne
si bien, put nous donner I'illusion qu'enfin il était
ce prédicateur par excellence, ou qu’au moins il
devait I'dtre, puisqu’il n’a pas eu, comme Bossygt
ou Bourdaloue, de copistes et d'imitateurs. Boileau
aussi entreprend de former le vrai poéte, celui qui
dés sa naissance a regu les dons du ciel ; mais,
hélas! combien Boileau, au lieu de vrais podtes,
verra-t-il sortir de son école de versificateurs, ot
Fénelon, de médiocres prédicateurs! Noublions
pas, toutefois, que c’est Fénelon qui parle et crée,
sous forme de conseils, un genre de sermon qui
n’appartient qu’a lui. N'oublions pas qu’il céde,
quand il parle, & l'ardeur d’une vocation sublime,
et quaprés tout le prétre et 'écrivain, qu'il repré-
sente en sa personne, ont raison de placer bien
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haut le degré de perfection auquel il faut atteindre,
lorsqu’il s’agit de ’éloquence apostolique.

§ VI

Drailleurs, ni PArt poétique, ni les Dialogues de
Fénelon, qui sont I'art oratoire des prédicateurs,
ne donnent la flamme & qmconque ne I'a pas en
sol. Ces deux ouvrages, si beanx qu'ils soient, ne
communiqueront & personne le don sacré du
génie. Mais qulils sont bien faits pour servir au
talent, et pour lui apprendre & user de ses facultés
et de ses ressources ! Qu'il faudrait ¢tre dépourvu
d’ame et de ressort si, aprés avoir lu et médité
les Dialogues, on nc se sentait comme excité a
mieux dire, et si 'on ne prenait une idée plus
noble du réle que Fénelon semble i imposer aux
maitres de la parole évangélique ! Or, n'est-ce pas
I3 I'essentiel, et ne vaut-il pas mieux étre profi-
tableau grand nombre que de ne s'adresser qu’aux
csprits supérieurs, si rares et si peu disposés a
subir le joug de la plus sage et de la plus solide
méthode ? Quoi qu’il en soit, & ne considérer que
les Dialogues, on verra bient6t comme ils sont
propres A inspirer les ministres de VEvangile;
combien méme ils contiennent de fortes legons
pour tous ceux que leur mission ou leurs talents
appellent & courir la carriére de 'éloquence. Cest
par la quils intéressent les prédicateurs dc notre
époque plus peut-étre qu’ils n’ont intéressé ceux
du xvrre siécle. La chaire alors suivait une direc-
tion ferme et assurée. Aujourd’hui sa prétention
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ou son tort est de n’en suivre aucune. En outre,
la doctrine littéraire des Dialogues n’a sans doute
point vieilli; si bien que Fénelon nous paraitra
souvent plus que justifié, dans ses appréhensions
d’écrivain critique, par ces nouveautés aprés les-
quelles on voit courir encore le x1xe si¢cle. En
effet, les fautes contre lesquelles il entendait pré-
munir les jeunes disciples de 1a parole chrétienne,
ces écarts dont il essayait de les défendre, beau-
coup sous nos yeux y sont tombés, beaucoup y
tomberont certainement ; et Fénelon aura eu trop
aisément raison contre nous, qui serions peut-étre
tentés de le trouver bien sévére ou du moins bien
prévoyant. Le fait est qu'il se serait peu soucié
d’affaiblir la rigueur de ses préceptes, s'il et
d’aventure suivi quelques-uns de nos prédicateurs
4 la mode, et vu par quels moyens oratoires on
sefforce & [envi de corrompre le genre, si épuré
jadis, du sermon tel que nous ladmirons dans
Bourdaloue. 11 c(t plutdt redoublé de vigilance, et
mis tout son zéle & ramencr parmi nous cette
simplicité grave et cette gravité simple (1) qui ne
sont plus aujourd’hui qu’un heureux accident.
Dira-1-on que l'auteur des, Dialogues abuse,
en ses jugements, du sens propre, et qu’il a, par
la séduction de son langage et de ses brillants
apercus, égaré plus de prédicateurs qu’il n’efl a
préservés de I'llusion? Dira-t-on qu’on ne saurait
tiver tout le profit possible d’un traité ou I'écri-
vain semble plus préoccupé de se donner raison

{1} Ce quo los Nalions appellent sozve austera.



— 497 —

que d’asseoir sur de solides fondements une théo-
rie générale, et, comme on dit, impersonnelle ?
Dira-t-on enfin qu’un tel ouvrage n'est pas cxcel-
lent de tout point s’il ne convient qu'a un seul
homme capable de se I'appliquer, et §'il effraie par
la méme les esprits moyens, qu’il prétend pour-
tant fagonner a I'éloquence de la chaire (1)? Si
I'on veut dire, au moyen de ces objections, que
Fénelon pense de son fonds sur le sujet qu'il traite,
et qu’il écrit sans réserve tout ce qu’il pense,
certes 'on a raison (2). Le sermon perfectionné
des Dialogues, ce discours vraiment évangélique,
est une conception originale, o le sens propre de
Péerivain, il faut en convenir, n'exclut pas la tra-
dition et le respect des régles établies. Clest un
édifice dont les proportions, quoique devenues
plus simples, restent néanmoins les mémes.
Fénelon, il est vrai encore, se trace, pour la suivre
résolument, une route dans laquelle ndanmoins il
voudrait voir eutrer ses contemporains. Cette route
estneuve, hardie, et peu d’hommes sont capables
de la tenir sans tomber. Mais est-ce 4 dire que
Fénelon ait tort de s’y engager et de 'ouvrir ala
charité et au zéle apostoliques ? Transporté d’ar-

(1) Cicéron exprimait une réserve pareille, quand il disat & Brutus :
« Vereor ne, st id, quod vis, effecero, eumque oraforem, quem quaris,
expressero , tandem studia multorum, qui desperatione debilitati
experiri id nolent, quod se assequi possc diffidant ». Et il gjoutart :
« Nec vero Arislotelem in philosophia deterruit a scribendo ampli-
tudo Platonis ; nec ipse Aristoteles admirabili quadam scientia et
copia ceterorum studia restinzit » {Orator, I).

(2) « En général, un grand écrivain dans les questions de gotit a
pour type involontaire son propre talent » {Villemain).

V1+ Stgiz, T. VI, 1876. 2
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deur pour les missions, il ose enseigner, avant que
de monter en chaire, comment l'on préche et ce
qu’il convient de précher. Il fait de la prédication
une étude réfléchie a laquelle il méle quelque chose
de son enthousiasme. Dans le feu de la jeunesse,
il répand les graces du génie et les traits de I’élo-
guence sur une matiére un peu aride et nue. Il la
transforme, se lapproprie, si bien que I'on pourra
penser, tant il en devient maitre, qu’il n’a pas eu
de modéle. En un mot, il se montre 12 comme en
tout, vif, aimant, généreux, passionné méme.
Prenant appui sur Pautorité, il s’éléve jusqu’ou lui-
méme il souhaite d’aller, et jusqu'ol en effet il
est allé un jour. Aussi nul, plus que lui, n’aura
travaillé et agrandi un tel sujet; nul, mieux que
lui, n’aura su concilier la tradition ancienne avec
Iesprit nouveau. Mais que Fénelon est donc sédui-
sant! Prenez garde que sa pensée est active, que
son génie est persuasif, et qu'il est plein de har-
diesse communicative. 11 veut étre étudié avec
discrétion, suivi, sinon avec défiance, au moins
avec un discerncment éclairé, et avec une raison
qui a bien connu toutes ses forces. Autrement, et
par un excés de confiance en ce guide des forts,
les faibles, s'ils ne se préservent d'un certain
éblouissement, courent risque de se perdre en ces
régions nouvelles oti Fénelon gest tant complu,
et vers lesquelles son imagination se sent irrésis-
tiblement attirée.

D’un autre ¢6té, et comme §’il tendait surtout a
la pratique (méme lorsqu’il confine i une sorte de
chimérique), Fénelon, dans ses Dialogues, se place,
A ce qu’il parait, au point de vue de son apostolat.
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Ce n’est pas un oisif qui préche le travail pour les
autres, ni un utopiste incapable de réaliser ce
qu'il imagine. Fénelon ne sépare guére lensei-
gnement de l'action, et, ce qui est remarquable, il
donne a la fois le précepte ct 'exemple, soutenant
et justifiant Pun par 'autre, comme le fit Porateur
romain en ces Oraisons ol se reconnaissent par-
faitement ses belles théories. Puis, comme il a
mission de gagner des ames & Dieu, ct de porter
la croix sur les bords inconnus, il se voit déja, en
écrivant, aux prises avec le labeur sacré. Il
éprouve déja le frémissement de la lutte, les joies
sévéres du triomphe remporté par la persuasion.
Il va précher sur le plan quil adopte, et sans
doute, en ses ¢lans de piété agissante, il s’est plus
d’une fois livré & limprovisation de ces sermons
quil a pris pour théme de ses Dialogues sur Iélo-
quence. C’est alors que, sans autre prétention et
-sous l'aiguillon d’un sublime instinct, il expose sa
méthode oratoire, pour lui-méme d’abord, puis
pour 'utilité commune.

§ VIL

Quelle est donc précisément cette théorie ? Elle
est la plus solide qui se puisse concevoir. Elle
est conforme & ce type absolu que le suffrage des
siécles a consacré. Bien que tous les points n’en
soient pas également acceptables, elle n’est toute-
fois ni vague, ni trop étroite. Elle tient par racines
au fond de la pure théologie, et son caractére
particulier est d’étre tout ensemble désintéressée
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et de convenir au plus grand nombre des esprits.
Nul doute qu’elle ne soit trés-libérale. En est-il une
qui soit moins exclusive ? Elle a de plus l'avan-
tage d’étre neuve, sans laisser prise au rcproche
d’étre raffinée. Est-ce qu’elle ne fait pas la part de
tous les genres de prédication, depuis la simple
homélie, depuis l'entretien populaire et familier
jusqu’au sermon lui-méme avec son appareil un
peu didactique et solennel ? Exclut-elle, on le
demande, 'Ancien Testament au profit de I'Evan-
gile, ou les Péres au profit des prédicateurs mo-
dernes ? Bossuet et ses hardicsses sublimes, est-ce
quelle les rejette par timidité? L’évéque de Meaux
1’y est-il pas compris aussi bien que 5. Bernard,
et avec Bourdaloue n’admet-elle pas les prédéces-
seurs immeédiats de celui-ci, les Lingendes et les
Senault? Certes, elle ne loue pas toutes choses,
elle ne devait pas tout louer. Mais, dans son
éclectisme, elle respecte du moins tous les monu-
ments de la parole sacrée, pour peu qu'ils aient
honoré P'éloquence et avec elle la religion. Si par
hasard elle fait un choix entre ces monuments,
c’est que, par leurs dispositions ou leurs défauts,
les uns valent moins que les autres, et péchent
contre les lois d’'une heureuse harmonie. La
théorie oratoire de Fénelon est donc générale,
comme elle est impersonnelle. Il n’y a pas trace
en elle de la moindre aspiration & I’égoisme, puis-
qu'elle embrasse tous les figes et fait une revue
exacte de toutes les gloires du christianisme.
Cependant, pour bien entendre une telle doc-
trine, et pour en recueillir quelque utilité, il faut
étre déja par vocation une ame d’élite, un de ces
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hommes qui, joignant 4 de bonnes études le zele
et latmour du bien, ont en soi un rayon de cette
flamme qui bralait au cceur de Fénelon. Car la
théorie des Dialogues, profonde comme elle lest
et tout inspirée, veut étre, en quelque sorte, em-
brassée avec un véritable esprit de dévouement
pour la cause de Dieu, et, ¢il s¢ peut, étudiée a la
clarté de 'expérience. Fénelon, il est vrai, était
seul capable de linventer, parce qu’il T'avait au
dedans de lui comme en puissance. Mais c’est &
lappliquer sagement que doit tendre tout prédi-
cateur digne de ce nom. Or, il faut le dire dés
maintenant, telle est cette théorie que, dans sa ri-
gueur, elle parait d’abord décourageante. En effet,
clle exige de nous, que le temps dévore, un fonds
immense de savoir, une mémoire étendue, des
facultés supérieures, et, ce qui est si rare, une
étincelle de génie. Le plus souvent, peut-étre,
elle effraicra la faiblesse de nos jeunes prédica-
teurs, auxquels, §’ils n’y ont garde, échapperont
bien des traits dc lumicre, bien des préceptes
délicats qu’il est plus facile de comprendre que de
mettre en application. Mais combien, pour quel-
ques inconvénients dont elle ne saurait étre
exclusivement comptable, offre-t-elle de précieux
avantages, dont le premier est d’ajouter aux dis-
positions naturelles de chacun les enseignements
d’un art consommsé, et qui s'expriment en une
langue si aisée et si claire ! Surtout elle fait voir
aux bons esprits, émules des grands sermonnaires,
ce qui manque & ceus-ci pour étre parfaits, et pour
remplir cette idée que Fénelon, le premier, a
congue de l'orateur évangélique.
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L’art excepté, lequel est simple et grand dans
les Dialogues , que d’objections ne {pourrait-on
pas faire 4 auteur, aujourd’hui surtout ot I'on a
bien des raisons d’admirer sans réserve ce que
Fénelon jugeait plus sévérement, et de maintenir
4 leur rang des sermounaires que, malgré leur
talent, nos contemporains n’auront point sur-
passés. Gertes, nous avons beaucoup d’esprit, outre
celui que Pon nous accorde. Mais Fénelon en
avait-il moins que nous, ou plutdt n'en montrait-
il pas un peu trop, lui qui, assistant aux sermons
de son temps, avouait quil n’était pas « entiére-
ment satisfait ». Avons-nous donc le droit d’étre
si délicats, en matiére de goit, nous qui ne chi-
canons guére les prédicateurs , §'ils savent parler
4 notre imagination? et n’aurions-nous pas ap-
plaudi aux discours, on ne dit pas de Bossuet ou
de Bourdaloue, mais méme 3 ceux de quelqu’un
des orateurs de second ordre, Mascaron, par
exemple, dont Mme de Sévigné proclamait les
succes ? Fléchier nous eiit ravis , comme il nous
ravit encore. Mais entendre le Pére Bourdaloue
et n’étre pas « entiérement satisfait » | Passe en-
core pour Lingendes, pour Sénault, ou pour tant
d’autres qui, sans étre accomplis, nous semble-
raient bien prés de I’dloquence. Assurément, Fé-
nelon est un critique des plus difficiles, et un
terrible justicier. Qu’il etit de graves motifs, lui
qui écrivait et prononcait , l'eil fixé sur un
idéal de perfection; quil eiit méme do légitimes
raisons pour chercher mieux encore que ce qu’il
voyait, ou pour faire autrement que ses rivaux
glorieux, on ne saurait en douter; et, en effet,
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ce quil a réalisé sur ce point rend toute objec-
tion plus spécicuse que péremptoire. Car ses ser-
mons ne ressemblent A rien de ce qui existait
avant lui, et ils ont pourtant la marque d’un art
véritable. Quoi qu’il en soit, il nous dira lui-
méme d’ol vient sa grande sévérité; quels sont
les points qu’il trouvait faibles, les défauts qu’il
apercevait dans les vaillants défenseurs du nom
chrétien au dix-septidme siécle. Par lui, nous
saurons pourquoi ce cceur rempli « d'un amour
éclairé, intrépide et tendre », tournait volontiers
ses regards vers le temps ot se levérent, avec I'E-
glise naissante, ces hommes de Dieu, apologistes
tout ensemble et docteurs intrépides, qui firent
de la chaire une tribune populaire, et de la reli-
gion un rempart inexpugnable aux ennemis du
christianisme.

§ VIIL

Ainsi Fénelon, cet esprit si fin, si pénétrant,
d'un gout si exercé, se prit & juger par comparai-
son les anciens prédicateurs et les modernes: les
uns, quil avait approfondis; les autres, qu’il
écoutait chaque jour avec tout le monde, et sur
lesquels il portait déja une sentcnce motivée, mais
trés sévére. Aux premiers, cest-d-dire aux Péres
de I'Eglise (1), il accorde P'autorité de la doctrine

(1) «Le respect de Bossuet pour les Pércs I'exposait & fermer les
yeux sur les inégahités qui les disunguent , en matiére de gout comme
cn matiérs de doctrine ». ( Gandar, Bossuet orateur.)
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et les (qualités qui distinguent les modgles. Quant
3 leurs défauts , il les impute au siécle ou ils ont
paru. Cependant, il les critique, on sait bien
qu’il §’y résigne, plutét en avocat qui défend sa
cause ct cherche a sauver son client, qu’en arbitre
véritablement armé des rigucurs de la justice. 11
irait volontiers jusqu’a aimer en eux ce qui est
odieux & quiconque met la pureté de la diction
au dessus de toutes choses. On dirait qu’il estime
particuliérement, en ces maitres de Papologétique
et de la parole familiére, ce je ne sais quoi quisent
les hasards de la lutte et respire le feu du zéle
apostolique. Enfin, il leur passe, au prix de
Ponction , ces formes parfois négligées d’un style
que soutient , il est vrai, une pensée forte et saine,
et qui a tout le naturel et toutes les graces du
sentiment. Hormis le tour irrégulier de son lan-
gage, que reprocherait-il 4 S. Bernard, dont la
vie fut un long assaut contre les puissances dela
terre et contre celles des ténébres? 4 S. Bernard,
qui est encore un Pére de I'Eglise et par Pesprit
et par le ceeur ? Que ne fait pas Péloquence, et
de quels défauts elle absout , aux veux de la criti-
que, les ceuvres quelle anime! Fénelon passera
méme & S. Bernard les épines de la scolasli-
que. Il ne verra pas avec trop de rigueur il
serre de prés la suite des développemcnts; 8l
conduit ses auditeurs a la vérilé par le circuit
ordinaire des logicicns de profession. Mais comme
il a cette véhémence qui décide la raison ct force
les avenues du ceeur, comme il prévaut par les
arguments invincibles ‘des docteurs , il est aussi
vraiment '’homme de Fénelon. Voudrait-on, par
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exemple, que l'auteur des Dialogues elit une égale
estime pour un Senault, applaudi des Pré-
cieuses, ou pour un Leboux , foriné i Pécole de
Balzac et tout brillunt de rhétorique ? Ce qu’il lui
faut , c’est le sublime et le grand, « qui doit étre le
style de la chaire ». Il demande aux orateurs sa-
crés la tendresse qui fond Pendurcissement des
ames, le zéle qui se communique et les échaufte,
Penthousiusme , et ce coup d’aile enfin du génie
qui les emporte du c6té des cieux.

Voila bien ce qui constitue le prédicateur ac-
compli, et ce que Fénelon pouvait admirer, sinon
dans Lingendes ou Mascaron, du moins dans
Fléchier , et 4 un degré éminent, dans les princes
de la parole chrétienne, qu'ils s’appcllent Bossuet
ou Bourdaloue. 11 les voyait, eux si grands, « dans
une possession paisible de quinze siécles », hono-
rés & la Cour , écoutés a la ville, I'un évéque et,
par conséquent, maitre de la doctrine; l'autre
simple jésuite, mais apdtre rempli de sainteté.
Que leur manque-t-il donc? Bossuet, faut-il le re-
dire, est le génie méme de I’éloquence. Bourda-
loue, grave et judicieux, atteint au génie a force
de talent. Le premier est consomm¢ dans toutes
les sciences divines et humaines. Le second a vécu
d’études et de solides pensées. En ce silence des
orateurs civils ou politiques, ils sont les seules
voix qui retentissent. Du sermon ils ont fait un
genre et un art, qu’ils n’ont pas inventé sans
doute, mais dont ils ont fixé les lois, la langue
et le caractére. L’organisation de ces deux esprits
est naturellement montée pour étre sonore, pour
étre « distributive d distance ». Et pourtant Fénelon,
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leur contemporain, leur rival et dés lors si bien
placé pour les juger, Fénelon, qui a loreille si
délicate, et qui est un critique éloquent, « n’est
pas entiérement satisfait ». Que n’éles-vous nés
4 Pombre des céglises d’Orient, orateurs puis-
sants qui consacrez vos forces & terrasser les
passions, i renverser les dieux du jour en ce
siécle civilisé , et qui faites entendre les vérités du
Christianisme devant des mondains, fous de
plaisirs , mais en qui le cri de la faiblesse trouve
un écho, la religion un appui, et 'humanité un
pouvoir protecteur! Au lieu d’annoncer Jésus-
Christ devant unesociélé cloisie, devant un audi-
toire apaisé, et dans un temple ol régne le Dieu
de mansuétude , vous alliez, avec le glaive de la
parole, affronter la tribune évangélique, porter en
tous lieux la vérité méconnue, frapper les idoles ,
les réduire en poudre, et méme résister dans
Rome & quelque empereur imbécile et cruel,
contraindre la tyrannie de suspendre ses fureurs,
et, dans le camp d’un barbare altéré de sang, plai-
der pour le salut du genre humain. Au procon-
sul qui veut des martyrs, on vous aurait vus offrir
le monde et vous-mémes en sacrifice; enfin, parmi
les clameurs d’une populace adoratrice des faus-
ses divinités, faire éclater, soit au forum, soit
dans quelque basilique assiégée , Thymne du
triomphe, et précipiter tout un peuple aux au-
tels de Dieu, vengé par ses ministres courageux.
Or, c’est 14 cettc mission tout apostolique ou
Péloquence des Péres fut quelquefois sublime;
cest cette mission périlleuse, mais digne de la
charité, que Fénelon n’a pu remplir, mais quil



— 507 —

envie pour les prédicateurs modernes. N'est-ce
pas la, au moins dans ses traits essentiels, ce
zéle surhumain qui, noblement compris, achevait,
4 ses yeux, le modéle du grand orateur de la
chaire tel qu'il le représente au cours de ses Dia-
logues? Du moins est-ce bien ce qu’il ambition-
nait pour lui-méme en pleine adolescence, et,
plus tard, quand il poursuivait la noble chi-
mére de l'apostolat. Assurément, cette auréole du
martyre affronté , de la persécution vamcue et dé-
sarmée, de la tyrannie rendue muette par las-
cendant d’une ame héroique et d’'une parole irré-
sistible; cette auréole n’a point relui au front de
Bossuet on de Bourdaloue. Car, dans le temps ol
I’Eglise est tranquille, ils parlent devant un peuple
fidéle. Docteurs de la loi, pasteurs d’'un immense
troupeau, ils n’ont point & défendre leurs brebis
contre les loups ravisseurs. Ils ne passent point
leur vie 4 disputer au despotisme et au glaive des
soldats le royaume de Dieu calme et respecté sur
la terre. Toutefois , leur prédication, outre qu'elle
est faite pour un monde d’élite, ne laisse pas que
d’étre agissante. Eux aussi, avec zdle et avec
amour, ils soutiennent une lutte pacifique, il est
vrai, mais constante et journaliére. Ils ménent,
selon 'opportunité des circonstances, une carriére
militante, puisqu'ils ne cessent de marcher, I'E-
vangile 4 la main, contre les passions , ces idoles
du ceeur, contre les vices de leur temps; puis-
qu’ils ne gotitent d’autres plaisirs que celui de
dompter les dmes, de les gagner A la foi, ot dales
conquérir au nom de Jésus-Christ.
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§ IX.

Que demande donc 4 de tels hommes armés
contre eux-mémes de rigueur et de sévérité, que
demande & de tels sermonnaires le gott exigeant
de Fénelon? Que manque-t-il aux prédicateurs, ses
contemporains ou ses prédécesseurs immédiats,
pour étre irréprochables & son jugement, et pour
satisfaire de tout point celui qui, les ayant étudiés
etsuivis, regrette de ne pas trouver en ces modé-
les certaines qualités dont il a le secret, et qu’il
loue par allusion ou directement dans les apétreS
de la primitive Eglise? Qu’il faut étre difficile a
contenter, i 'on n'admire pas sans réscrve tant
de scrmons oll Bossuet est naturellement simple
et sublime, ol tous les mérites du style s'unissent
aux hardiesses d'une pensée grave ct profonde !
Quy a-t-il de plus parfait quun sermon de Bour-
daloue ? Ou trouve-t-on plus de bon sens avec
plus de solidité? Quelle piéce d’éloquence ren-
ferme de plus beaux traits et de plus pressantes
raisons? N'est-ce pas 4 Démosthénc qu'il scrait
permis de comparer ce dialecticien si abondant et
si persuasif ? Massillon, un peu plus lard, allait-il
s’éloigner beaucoup du grand art de la chaire, et
devait-il lui-méme se tenir bien loin de cet idéal si
cher 4 Fénelon? Est-il un genre de beauté litté-
raire qui ne soit merveillensement exprimé par ce
rare et brillant esprit? Certes, si quelquun, a
I'époque ont furent composés les Dialogues, pot-
vait non-seulement étre comparé, mais égalé aux
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plus grands orateurs sacrés du 1ve siécle, cest
Bossuet. Il monte dans la chaire, et si du premier
coup il 0’y porte pas la perfection, il met du moins
un abime entre lui et les prédicateurs qui, ré-
cemment et presque sous ses yeux, « déshono-
raient le ministére de la parole » par un mélange
bizarre d’emphase et de subtilité, de recherche et
d’érudition «tout ensemble pédantesque et pro-
fane »(1). Au désordre, & la confusion, il substi-
tue l'ordre et la clarté. A ce style étrange et par-
fois monstrueux, dont les dispensiteurs des mys-
téres osaient revétir de saintes pensées; & ces
écarts de I'imagination, qui les emportaient hors
des limites de lart, font place, dans Bossuet, le
choix des termes, la convenance habituelle du
langage, la gravité, 'élévation du discours, et, par-
mi quelques négligences, une audace heureuse,
une originalité de conception qui étonne sans
éblouir, qui frappe sans fatiguer, et dont le génie
seul, en sa marche libre et fiére, peut se montrer
capable. Fénelon ne dut certainement pas s’y mé-
prendre. La vérité parlait enfin une langue digne
d’elle, et la religion rencontrait , pour se faire en-
tendre, le plus noble des interprétes. Bien mieux,
Bossuet, par le caractére méme de son esprit et
Pardeur généreuse de son 4me, montrait unis
en un seul homme lapétre et Torateur. Par Ia
surtout, il ressemblait 4 ces Péres dont l'auteur
des Dialogues exalte & bon droit les vertus admi-
rables et les talents inspirés. Un tel, sermonnaire

{1) Patin
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avait bien aussi, quel que fit son auditoire, ces
mouvements vifs et soudains, ces transports ora-
toires qui enlévent les cceurs et subjuguent la foule
assembl¢e. En un mot, Bossuet avait, il semble,
tout ce qu’il faut pour étre un prédicateur popu-
laire.

N’est-ce pas, d’ailleurs, un trait de plus qui
achéve la ressemblance entre Bossuet et les Péres,
que cette faculté surprenante d'improvisation,
grice 4 laquelle le chanoine de Metz, et, plus tard,
Pévéque de Medux, put, tout rempli qu’il était de
son sujet, se présenter « en assurance a des chré-
tiens ». Fénelon dut encore applaudir 4 ce vivant
exemnplaire d’'une méthode de prédication qu’il re-
commandait si fort et que lui-méme allait prati-
quer. Car Vauteur des Dialogues, on le sait, préfé-
rant I'inspiration, qui g’enflamme sous les regards
de Pauditoire, & ce travail de style qui fixe la
pensée et l'arréte, sans laisser place aux mouve-
ments de I'dloquence, croit qu'il suffit en général
aux orateurs chrétiens de connaitre la religion,
de se nourrir d’études, de méditer un texte bien
choisi, et de se livrer, 'esprit tout occupé et le
ceeur débordant, aux émotions que font naltre en
eux la solennité du jour, le spectacle d’'un peuple
attentif et le concours favorable des circonstan-
ces. Sur ce point, on peut le dire, nul mieux que
Bossuet n'offrait au critique un terme de compa-
raison plus saisissant avec les orateurs sacrés du
tve siécle. Du moins est-il certain quen cela
Fénelon, éclairé par un gott vif et sar, rend pleine
et entiére justice 4 son illustre contemporain. I1
put le juger d’autant plus exactement qu'il n’en
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était pas réduit, comme nous le sommes, d pro-
noncer sur une parole écrite et sur un recueil de
sermons, mais aprés avoir, sinon entendu Bossuet
dans tout I’éclat desa renommée, au moins aprés
avoir recueilli les derniers accents de cette parole
et I'impression qu’elle venait de faire sur les hom-
mes qui avaient eu le bonheur de I'admirer. Car
cette impression se prolongea pendant la vie de
Bossuet, et dans le temps méme ol d’autres voix
également éloquentes pouvaient en diminuer la vi-
vacité. Mais la voix de Bossuet avdit ému et ravi
trop de cceurs pour que Fénelon, qui put l’en-
tendre aussi, fit maitre de formuler autrement
qu’il lefit son jugement sur le grand orateur. Rare,
en effet, elle apparut aux contemporains qu’elle
étonna comme une nouveauté en ce siécle de mer-
veilles et qui, pour la premiére fois, se crurent
transportés tout & coup aux anciens jours, aprés
treize cents ans, au cours desquels la chaire fut
muette ou gatée par le faux gout de ses prédica-
teurs.

Mais si Bossuet, considéré comme orateur, est,
aux yeux prévenus de Fénelon, comparable aux
premiers défenseurs de la foi chrétienne, il n’en
fut pas de méme d’'un grand nombre de sermon-
naires auxquels I'écrivain des Dialogues opposa,
non sans succes, les maitres de la doctrine évan-
gélique. On ne lui reprochera pas de s'étre montré
sévére pour la plupart d’entre eux. Le génie seul
ou le talent élevé a droit aux respects de la cri-
tique. Quant aux prédécesseurs de Bossuet, ils
étaient de ces esprits que leur mauvais goat ou le
tort des temps ne saurait protéger contre un juge
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aussi délicat et aussi éclairé que Pest Fénelon.
D’un autre ¢oté, on ne voit pas bien quelle est en
eux la part de Poriginalité et celle de Pimitation,
celle-ci d’ailleurs n’ayant pour éxcuse ni Fhabi-
leté mi la discrétion des imitateurs. Ajoutez a cela
que I'on se reconnait difficilement parmi les bizar-
res conceptions d’'un art confus, parmiles témé-
rités d’'une langue qui brave dans la chaire toutes
les délicatesses comme toutes les bicnséances.
Sans doute, plus on sc dégage des ténébres du
moven 4ge et'de linextricable amas d’érudition
el de pédantisme qui embarrasse les routcs de
Yesprit au xvie si¢cle, plus on approche enfin de
ces clartés dont brille le xvire siécle, mieux on
distingue, 4 ses formes naissantes et & ses carac-
téres de plus en plus précis, ce germe fécond d’un
genre qui sera le scrmon, et auquel on pardonne
ses grossiers commencements en faveur du libre
épanouissement de sa maturité. Déjd on le voit
grandir, et, formé par Bossuet, faire oublier
qu’entre I'age ou il prit essor et celui onil s’affer-
mit pleinement, il s'est écoulé des siécles entiers,
pendant lesquels la pure tradition chrétienne a
cet égard put paraitre pour jamais interrompue.

Or, en la faisant refleurir, lauteur des Dialogues
pouvait bien négliger les intermédiaires, ne
voir dans le pass¢ que les Péres, et leur comparer
ceux qu'on appellerait des successeurs immédiats.
Cest ainsi que, fidéle & sa méthode, il supprime
Tépoque de barbarie, et rattache, non sans raison,
le sidcle de Bossuet et de Bourdaloue, a4 celui
qui vit combattre les orateurs sacrés, aux pre-
miers jours du Christianisme. Le fil de la tra-
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dition ainsi renoué, chacun des orateurs ainsi
étudié, Fénelon ne sc défendit guére, tout en
maintenant aux Péres la palme de I'éloquence, de
cette admiration quinspire, au xXvie siécle, un
prédicateur tel que Bourdaloue. Bourdaloue,
en effet, moraliste supérieur non moins que
dialecticien nerveux et pressant, est un modéle
de la prédication élevée & la dignité d’un type
accompli. Toutefois, il faut en convenir, quel
que soit le mérite d'un tel maitre, son art savant,
sa méthode un peu uniforme, n’ont pas trouvé
grice devant Pauteur des Dialogues, Car plus
que DBossuet, plus que Massillon, Bourdaloue
g’éloigne du type idéal congu par Fénelon, auquel
le célebre jésuite doit paraitre bien correct et bien
didactique. N’oublions pas que le gout de Féne-
lon a pour caractére essentiel d’étre libéral.
Aussi ne voyait-il pas, dans le prédicateur, un
homme d’étude trés-appliqué, trés-laborieux, qui
froidement construit, sur un plan rectiligne et
presque géométirique, un sermon ou tout porte
l'empreinte de 'ordre et de la mesure; un homme
qui, proportionnant au tout chacune des parties,
traite une eenuvre d’inspiration comme un discours
composé 4 loisir, solidement médité et orné d’une
certaine forme de style propre 4 le rendre sim-
plement agréable aux auditeurs. I1 n’admettait
guére, en ces piéces d’éloquence d’'un tour libre
et hardi, 'exactitude des divisions, le détail minu-
tieux des subdivisions, la symétrie, en un mot,
Peffort sensible et presque apparent de la
composition oratoire. C’est qud ses yeux —
et par 13 gexpliquent ses réserves touchant
VIe Sézis, T. VI, 1876, 33
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Bourdaloue — le prédicateur est moins fait pour
plaire 4 un cénacle de lettrés, que pour émouvoir
et persuader la foule. C’est qu’il ne sépare jamais
la parole de la persuasion dont elle est I'organe,
et que le grand point pour un prédicateur est de
convertir, de toucher les ceeurs, et, vral mission-
naire, d’exercer en vue de tous les hommes le
ministére apostolique.

§ X.

Gardons-nous cependant de penser que Féne-
lon, bravant Popinion commune, ait de parti pris
tenté de g’inscrire au nombre des détracteurs de
Bourdaloue; ou du moins quil n'ait pas voulu
comprendre et apprécier comme il convient
ladmirable talent de son contemporain. Il subit,
au contraire, jusque dans l'ardeur de son prosé-
lytisme, linvincible empire de cette austére et
sainte parole. §’il fut moins ému que pénétré par
une si haute raison, par un si ferme bon sens, il
senfit, n’en doutons pas, I'ascendant de Bourda-
loue (1) et la force de ces coups dont 'homme de
Dieu accable le pécheur endurci. On parle des
Péres, mais quelque profonde que fat leur science,
quelque étude quils aienl [aite du cceur et des
passions, ont-ils mieux connu le monde et ses

(1} « Bourdaloue, a~t-on dit, habile dialocticien, mais peu contem-
platif, prend ses plans, ses preuves, tout son fond dans la théologie
positive de la Renaissance, et remplit son cadre 4 l'aide de raisonne-
ments et de déductions logigues ».
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faiblesses que cet apdtre d'un siécle ivre de plai-
sirs, que ce' rude adversaire dont la religieuse
audace fit rougir plus d’une fois le visage troublé
des gens du siécle et des courtisans? Mais, an
point de vue méme ol se place Fénelon, est-ce du
plus docte des Péres de I’Eglise ou de Bourdaloue
que parle lauteur des Dialogues, quand il sup- .
pose quelque part « un homme qui se remplit de
son sujet, qui en médite fortement tous les prin-
cipes, et dans leur étendue, qui s’est fait un ordre
dans lesprit. .., qui range toutes les preuves...;
en un mot, un’homme qui sait tout ce qu’il doit
dire et la place ol il doit mettre chaque chose » ?
Qui, plus que Bourdaloue, avait fait « une étude
sérieuse du Christianisme, étudi¢ son sujet par
une profonde méditation »; qui, plus que lui, a
possédé « le fond de science, lefond des choses »;
qui enfin, employa plus d’années que Bourdaloue
« 4 sc faire un fonds abondant » ?

Pour ce « fonds abondant », qui le lui fournit,
sinon les Ecriturcs dont il est rempli, sinon les
Péres, lesquels ont passé en quelque sorte tout
entiers dans le vaste recueil de ses sermons ?
Mais la forme de ce recueil est, avant tout, litté-
raire. Elle est le produit d’une haute culture
d’esprit et d’'un art consommé. Les sermons de
Bourdaloue, compositions étudiées, ceuvres sa-
vantes, oit le dogme et la morale se partagent
également un domaine qui leur est propre, appar-
tiennent, comme monuments de style, aux plus
beaux jours de la littérature réguliére, et song
écrits avec ce golt sobre et sévére dont le siécle
de Louis XIV avait communiqué le secret & tous
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ses grands esprits. Il leur manque donc, au juge-
ment de Fénelon, ce que celui-ci rencontrait dans
les sermons de Bossuet et surtout dans les homé-
lies des missionnaires, ses prédécesseurs, c’est-a~-
dire cet abandon, cette hardiesse, ce tour pas-
sionné, ces négligences méme inséparables de
I'improvisation, enfin toutes ces qualités qui sont
le don des Ames inspirées, et par lesquelles un
Francois-Xavier , un Frangois-de-Sales et leurs
disciples, triomphaient puissamment des coeurs
et les convertissaient. Oui, ce que Fénelon vou-
drait, & ce quil semble, trouver dans le plus
complet des sermonnaires, cest 'enthousiasme
apostolique, et ces moyens tout sensibles de per-
suader quil rencontrait chez les orateurs du
ve sidcle et chez quelques-uns de leurs plus
illustres disciples. Du reste, avec les critiques de
son temps, il voyait en Bourdaloue ce génie qui
pénétre les consciences et déchire tous les voiles
de Pamour -propre, cette anatomie patiente et
délicate qui analyse les plus secrets mouvements
de la passion, cette psychologie & laquelle rien
n’échappe parmi nos plus intimes sentiments.
Avec nous il demeurait confondu devant cette
streté de doctrine, cette science sans hornes, et
ces lumiéres infinies qui font de Bourdaloue,
comme de Bossuet, les maltres de la parole, et
plus encore peut-étre, les grands docteurs dela
foi chrétienne au xvie siecle.
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§ XL

D’ailleurs, en dehors de ces deux modéles de la
chaire, o donc, de son temps, Fénelon ett-il pris
ses termes de comparaison, et comment et-il
associé aux Péres de Eglise des noms qui fussent
plus dignes de leur génie ? Des noms, il est vrai,
Pauteur des Dialogues en aurait certainement ren-
contré mille, sil’éloquence religieuse, outre qu’elle
doit agir sur les 4mes, n’était aussi une littérature.
Et de méme qu’on ne saurait sans injustice rap-
procher de nos prédicateurs du xvne siécle, ni
un S. Martin, ni un 8. Césaire d’Arles, mis-
sionnaires sublimes , mais pauvres écrivains, de
méme on ne pourrait raisonnahlement opposer
aux S. Chrysostome ct aux S. Augustin, je ne dis
pas S. Bernard, mais cette foule de prédica-
teurs du xve et du xvre siécles dont les sermons,
mélange hizarre de plusieurs langues, fruits indi-
gestes d'un art confus et grossier, paraissent
mieux faits pour la fonle de nos carrefours que
pour les auditeur> assemblés dans un temple
chrétien (1). En outre, ce qui nous reste de tant
de sermons n’en forme que la moindre partie.
Car, depuis Charlemagne, qui avait fait de la
prédication en langue vulgaire, un devoir rigou-
reux , la plupart des prédicateurs durent pronon-
cer leurs discours dans cette langue, d laquelle ils
ont substitué le latin pour les lecteurs ordinaires.

(1) V. Géruzez, sur la Prédication religiouse au xve sitcle.
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Or, quest-il arrivé? C’est que I'essentiel , la forme
vivante , a péri, et 'on wa plus que le squelette
de celte abondante et populaire éloquence.

Ainsi, 4 l'exception de S. Bernard, que Fénelon
appelle « un prodige dans un siécle barbare », et
peut-étre de 8. Frangois de Sales, dont il gottait
la grace et I'onction, 'auteurdes Dialogues n’a évi-
demment en vue, parmi tant de sermonnaires ,
que ccux du xvne siécle. C’est done entre ceuz-ci et
les Péres de I'Eglise grecque et latine que I'écri-
vain établira un paralléle d’oti naitra comume idéal
le prédicateur nouveau qu’il cherche et que peut-
étre il voulait, dans sa personne, montrer 3
ses contemporains. Bossuet , pour les hommes de
son époque et de son vivant méme, n'était-il pas,
comme il T'est pour nous, un Pére de I'Eglise?
Que lui manque-t-il & cet autre Chirysostome, aussi
éloquent et plus savant, ¢'il est possible, que I'évé-
que de Constantinople ? En effet , non seulement
il soumet 3 'empire de son vaste génie le do-
maine intellectuel de la Gréce et de Rome; mais,
poussant plus loin ses congquétes, il enrichit, vain-
queur pacifique, de tous les trésors de la science
orientale cet Occident ot il régne sans partage sur
toutes les intelligences. 1l fait de la Bible la nour-
riture de son esprit, transporte du méme coup
dans la langue de son pays, Paccent et les images
de ce livre divin, se crée un idiome & part,
se fixe en maitre sur un fonds que personne
ne lui dispute, et triomphe par le dogme comme
il domine par léloquence. On ne voit pas
ce quwun homme pourrait faire de plus pour
laccroissement et la dignité de TPintelligence.
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Faites vivre ce génie universel aux jours du Chris-
tianisme naissant : il se servira de la parole
comme d'nn glaive. On le verra, soldat du Christ,
braver les ennemis de I'Eglise, asseoir 'Evangile
sur les bases de l'autorité, parler aux grands et
aux petits le langage qui leur convient, ct martyr,
il le faut, de la vérité quil annonce ct dont il
est tout rempli, il joindra les vertus de l'apétre &
la sagesse des docteurs. Bourdaloue, ce rival du
grand évéque, est bien digne aussi d’entrer en
paralléle avec toutes les lumiéres des premiers
siécles chrétiens , lui qui, héritier de leurs exem-
pleset imitateur pieux de leur zéle, semble n’avoir
vécu, pensé et respiré que pour affermir comme
eux le régne de Dieu sur la terre, et pour travail-
ler jusqua la mort au salut des ames. Et, par
Iheureux privilége de sa vocation, §'il a si bien
cultivé et fait fleurir la vigne sacrée, combien n’a-
t-il pas ajouté, par la force de sa prédication,
d’efficace a la vérité et de vigueur aux preuves sur
lesquelles repose 'apologétique chrétienne! Tels
sont, n’en doutons pas, les deux orateurs que Fé-
nelon donne pour successeurs aux Péres de I'E-
glise, qu'il met de compagnie avec les anciens; tels
sout les maitres excellents gui s'imposaient & lui
et qu’il considérait, dans le temps méme ouil écri-
vit les Dialogues sur I'éloquence.

§ XIL

Drailleurs, quelles que soient la nouveauté deses
vues et lindépendance de sa critique , Fénelon ne
pouvait détacher ses regards et sa pensée de cet
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édifice solide que tant d’architectes sacrés,
en moins d'un siécle, avaient élevé a la pré-
dication évangélique. Pour Fénelon, on peut le
dire, Bossuet et Bourdaloue marquaient bien la
limite extréme d'un art qui, eux éteints, devait
promptement dégénérer. Mais avant cette saison
de la pleine maturité, le sermon avait déji poussé
sans culture trés-réguliére, il est vrai, et porté
bien des fruits. Ou plutdt, dés lors, il renaissait
un peu capricieusement sur la souche antique qui
attendait une greffe immortelle. Sans compter Mas-
caron et Fléchier, qui appartiennent aussi 4 la
seconde moitié du xvie siécle, et qui occupent
dignement les premiéres places parmi les talents
distingués , il y eut, dés le régne de Louis X1 et
sous Richelieu, un certain nombre de prédica-
teurs, lesquels, sans jeter un trés-vif éclat, tenaient
cependant la voie ot allaient marcher d’'un pas
si hardi ces illustres secrmonnaires qu’ils avaient
précédés. Quelle que soit 1a langue dont ils se ser-
vent, et de quelque bigarrure quils aient trop
souvent défiguré leurs ouvrages, ces prédicateurs
de T'époque antérieure forment néanmoins un
groupe assez imposant. Ils maintiennent la tradi-
tion, et , sous l'influence de travaux si divers et si
peu étudiés avjourd’hui, nul doute que le genre
du sermon n’ait pris 14 son point de départ pour
aboutir au terme glorieux ol nous le voyons tou-
cher en 1660. Or, ces prédicateurs, qu'ils appar-
tinssent & 'Oratoire ou aux Jésuites, Fénelon les a
connus, au moins par leurs recueils. Non content
de les lire, il les a comparés entre eux comme
les produits d’un méme temps. Avec ce don admi-
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rahle de pénétration qui perce en tous ses écrits,
avec ce gout si antique tout ensemble et si mo-
derne qu’il met dans ses jugements, l'auteur des
Dialogues a fait un partage équitable de leurs qua-
lités et deleurs défauts, et opposé ainsi les produc-
tions oratoires d'une longue séric d’années a I'iné-
puisable trésor que lui offrait Péloquence des
Péres, ces modéles toujours préférés.

§ XIII.

En outre, quoiqu’il fit séparé d’eux par un long
espace de temps, Fénelon cntendait encore ces
missionnaires dont les nations barbares rece-
vaient, sous I'inspiration de Frangois-Xavier , les
saintes et salutaires lecons. Il yavait 14, pour
Pabbé de Fénelon, comme un écho vivant de
cette parole évangélique si propre & convertir
les 4mes, et qu’il essayait déjd de réduire en
une sorte d’art oratoire avec ses préceptes et ses
régles fondamentales. Sans doute, les monu-
ments écrits de cette prédication avaient péri;
mais restait ineffagable 'impression qu’elle avait
produite sur les esprits. Sans doute aussi 'ima-
gination, et surtout celle de Fénelon, pouvait pré~
ter bien des charmes 4 ces mouvements d’un
ceeur inspiré et rempli de Pamour de Dieu, 4 ces
transports d’'une charité sublime. Seulement, il
suffisait 4 ardeur de sa foi que les missions eus-
sent fait ainsi «fleurir les déserts », pour que Féne-
lon cherchat & recueillir les derniers accents de
ces voix lointaines, et & donner aumoins, telle qu’il



— 522 —

la concevait, l'idée d’une éloquence ou le ceeur
parvient & tout sous l'aiguillon du prosélytisme.
CPest 14 aussi qu’en se retrouvant lni-méme, il re-
connaissait 4 bien des traits Iesprit des Péres, le
ton familier de leur parole et la vertu agissante
de leur prédication. Ce fut donc l&, du moins on
peut le conjecturer, le principc générateur des
Dialogues sur I'éloquence de la chaire. Ce sont les
missions qui durent inspirer & Fénelon ce quil a
si bien déduit touchant la prédication populaire.
Car il savait par quels moyens de persuasion,
dont la charité seule eul toujours le secret, les
conquérants des dmes avaient, dans PInde et au
Japon, assuré leur victoire sur lignorance et la
barbarie. Sous cette forme saisissante ot clle éton-
nera quelquefois les maitres mémes de la parole,
Péloquence des missionnaires, outre qu'elle piquait
la curiosité d’un esprit ouvert & toutes les nou-
veautés, convenait aux plus nobles penchants de
sa vocation. Non pas que cette éloquence si vive, si
passionnée , si saintement hardie, fit comme un
modéle littéraire dont Fénelon put étudier les
beautés et gotter les moindres détails. Les mis-
sions ne portaient pas alors plus que de nos jours
les catéchistes & composer pour les générations
des recueils de discours dans lesquels dat revivre
Pesprit deleur enseignement. (Vétait, comme il
sied a 'apostolat, le cceur qui, soudainement, par-
lait aux ceeursdesinfidéles. C’était aux conversions
qu'ils opéraient que se mesurait le génie des ora-
teurs. Aussi, les plus célébres d’entre eux, moins
jaloux de produire un beau discours que d’enfan-
ter une 4me & Dien, n'ont-ils laissé sur terre
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aucun témoignage écrit de leur mission divine.
Toutefois , le récit de leurs marches triomphales
a travers les régions dévorantes du Nouveau-
Monde est demeuré, pour Fénelon comme pour
nous , inscrit dans les annales de la foi, et, plus
encore , dans la mémoire reconnaissante des
peuples. .

Or, cest de cette impression dominante que
reléve toute la théorie de la prédication telle
qu’elle s'offre & notre étude sous la plume élégante
et neuve de Fénelon. Ne croyons pas que le spec-
tacle seul d’une asscrbléc de fidéles réunis pour
quelque solennité dans la nef d’un temple chré-
tien ait pu la lui inspirer. Gardons-nous aussi
de nous représenter Fénelon se mettant & ’ceuvre
aprés une lecture approfondie des sermonnaires
de son temps, ou, l'eeil fixé sur ces grands modé-
les , écrivant & loisir une suite de Dialogues pour
les contredire ou les approuver.

§ XIV.

D’abord, Fénelon assistait au sermon en audi-
teur favorable, et & qui, sans doute, ce méme
sermon, il était excellent, plaisait surtout ; car
il était trop libéral en ses jugements pour ne point
trouver beau ce qui Petit été aux yeux de tout le
monde, ot particuliérement pour ne point parta-
ger Puniversel enthousiasme qui accueillit alors la
parole de Bossuet ou de Bourdaloue. Seulcment ,
en critique susceptible, en missionnaire éclairé et
plein de son idéal , il fit sur les meilleurs sermons,
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parce qu’ils ne répondaient pas de tous points 3
ses vues, certaines réserves discrétes, il est vrai,
et toujours sensées, par lesquelles il marquait
nettement, ou par voie d’allusion, qu'un tel prédi-
cateur n’avait pas ce qu’il fallait pour produire,
par exemple, la persuasion pleine et entiére dans
tous les ceeurs. Il voyait bien que, aprés tout, les
prédicateurs, qui parlaient devant une société choi-
sic, n’étaient peut-Gtre pas capables d’enlever aussi
aisément le coeur des ignorants, et que leur élo-
quence, si haute qu’elle fat, n’eiit peut-étre pas
triomphé par cela méme « des nations ensevelies
dans Pombre de la mort »; que, pour réussir auprés
des « emportés et des furieux » , il faut d’abord
« étre inspiré d’en haut», et, par un langage
simple, familier , sorti des entrailles , gagner 4 la
vérité ceux qui pourraient refuser tout & une élo~
quence étudiée et rigoureusement déduite. Direz-
vous quil est parfois plus facile d’instruire des
peuples qui, quoigue nés et élevés dans l'infidé-
lité, suivent les impressions de la grice, que des
chrétiens qui la combattent, la rejettent et 1'6-
touffent? Il se peut; mais certainement tout auires
sont les moyens de persuasion qu’exigent les uns,
tout autres ceux dont il faut user a I'égard de ces
‘athées dc créance que Bourdaloue poursuivait de
son impitoyable logique. Voila pourquoi Fénelon,
qui voulait armer I'éloquence de la chaire de rai-
sons vives et sensibles, s'appliqua, du temps
méme de Bossuet, & lui préter ces ressources dont
les Péres et les grands missionnaires du xvie siécle
ont fait un si admirable emploi.

Ensuite, et cest par 14 qu'il échappe au re-
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proche de partialité, l'auteur des Dialogues ne
fait pas 4 Péloquence le tort de la réduire 4 n’étre
plus qu'un heureux accident. S'il atteste, par les
témoignages qu'il rappelle, tout le pouvoir de la
prédication populaire sur les esprits; ¢'il attribue
une grande influence a ce qu'on pourrait appeler
Péloquence d’action , il ne dispensera poiut pour
cela Porateur qu’enflamme la charité ot qu’inspire
unc mission toute céleste, ni d’orner sa parole, ni
de méditer ses discours, ni de s’écarter en rien
des régles de l'art oratoire. Il ne lui laisse, & ce
qu’il semble, que la liberté d’étre éloquent. Féne-
lon, en cffet, wadmet pas que Tart soit un vain
mot, ni que les anciens, et S. Augustin avec eux,
alent pris un soin inutile, quand ils ont formulé
sur ce sujet un ensemble de préceptes positifs.
Il impose, au contraire, I'observation de ces pré-
ceptes comme une loi, et la présente comme in-
violable aux prédicateurs qui veulent étre dignes
de ce nom. Il les assujettit & la nécessité de bien
dire, et ne souffre pas que, dans leur plus saint
emportement , ils confondent I'éloquence vérita-
ble avec le désordre d’un sublime faux et d’un en-
thousiasms déréglé.

Ainsi devait penser un écrivain qui vqyait pres-
que sous ses yeux la grande éloquence succéder &
la barbarie du langage ou aux artifices d’une
froide rhétorique; pour qui Bossuet et Bourda~
loue (1) étaient des maitres formés sur les mode-

{1) « Bourdalous , & t-on dit, fait intervenir les Péres , non comme
maitres pour enseigner, mais comme témoins pour déposer en faveur
de sa propre parole ; la tradition reste a la surface et no péndtre pas
ges discours ».
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les antiques, et-comparables aux Péres, dans un
temps ou le ministére de la parole évangélique
n’éclatait plus en des circonstances terribles et
sous l'action des fureurs populaires. Malgré lui,
Fénelon subit le charme d’une si parfaite élo-
quence. Elle avait, 4 ses yeux, trop de rapports
avec ce quil aimait pour ne la pas préférer a
tout ce qui n'est pas elle ou prés de lui res-
sembler. S’il estimait & son prix l'art simple et
naturel des missionnaires, c'est qu'il le jugeait
par ses effets digne de notre admiration. Voila
pourquoi ses réserves porteront plutdt sur le tour
particulier qu’il entend donner & la prédication
que sur le fond des choses;son art oratoire n’étant
guére en substance que la méthode méme de
Bossuet et de Bourdaloue réduite en préceptes
et ornée de toutes les grices d'un style ini-
mitahle.

Il est vrai qu'a cette méthode exacte et rigou~
reuse Fénelon parait préférer ancienne, et qu’il
y eut, durant tout le xvie siécle, des prédicateurs
qui suivaient celle-ci et qui n’en recueillaient
pas moins les applaudissements. Fénelon, qui le
savait, raisonnait donc et écrivait en conséquence.
1l composait ses Dialogues de maniére & ce que
les Péres eux-mémes s’y fussent reconnus, et avec
eux ces missionnaires qui, sous d’autres cieux ,
ont, avant Fénelon , répandu, comme ils le font
aujourd’hui, la semence de I'Evangile. Et qu’ont-
ils fait, tous ces hommes de Dieu, sinon ce
gqwavaient fait leurs saints devanciers ? N'ont-ils
pas exécuté les travaux de ’apostolat et perpétué,
en la rendant plus populaire encore, I'éloquence



~— 527 —

si persuasive, si entrainante des Péres du 1ve
sidcle ? Gest ainsi quils eurent, eux si modestes,
le singulier honneur de passionner pour le salut
des 4mes un ceeur tel que celui de Fénelon, et
de fournir & cette plnme inventive les principes
d’un art devenu plus fécond par le sublime effort
de leur charité.

§ XV.

Enfin, I’éloquence chrétienne venait de sou-
vrir, la Réforme aidant, des voies nouvelles d’ou
Fénelon put la voir dévier sensiblement , selon
la prédiction de Luther. Avant la création de
Pordre des Jésuites, I'Eglise, & lintérieur du
moins, n’a pas d’athlétes capables de se mesu-
rer avec les nouveaux prédicateurs. Les Jésuites
eux-mémes ne dominent pas encore dans la
chaire. Ils se préparent pour le siécle suivant.
Ainsi qu’on l'a dit, « Pavantage de la vraie et sé-
rieuse éloquence reste donc au protestantisme »,
Viennent les controverses théologiques des pre-
miéres années du xvne siécle, et 'on verra briller
Iéloquence orthodoxe dont ces controverses dé-
cident le glorieux avéncment.

Quoi qu’il en soit, & s'en tenir au point de vue
ou se place Fénelon, les orateurs de la Ré-
forme, Luther et surtout Calvin donnaient &
Pauteur des Dialogues l'idée de la prédication
populaire, avec ses mouvements, ses images frap-
pantes, ce four, enfin, qui est si propre i per-
suader les ceeurs. Dailleurs, c’est au peuple que
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parlaient le plus souvent les orateurs dn xvie sic-
cle, et , mieux que personne, ils surent adapter
leurs discours & lentendement de lenrs audi-
teurs. « Que m'importe, disait un jour Luther &
Lauterbach, quon dise de moi que je ne sais pas
précher? Ma seule craintc est que, devant Dieu,
je passe pour ne pas avoir parlé comme il faut
de sa grande majesté ct deses ceuvres royales.
Un prédicateur éclairé, sage, prudent, doit dire
la parole de Dieu avec simplicité, proportionner
ses enseignements & lintelligence des cnfants,
des servantes et des pauvres gens (1); les traiter
comme une mére son enfant, qui le caresse, joue
avec lui, lui donne du lait pour breuvage au lieu
de vin deMalvoisie. Ainsi doit faire 'orateur évan-
gélique ». Or, ce que Luther indique en ce pas-
sage comme une sorte d’idéal de la prédication
populaire , Fénelon ne l'a pas répudié, tant s'en
faut. Seulement il exigera du missionnaire et des
pastcurs un ordre lucide dans le discours, une
méthode , une vigueur de fond que ne connais-
sait pas Luther en ses vivacités, souvent grossiéres,
de langage, et dans les emportements de son
imagination. Quant a l'austére Calvin, né pour
Pescrime et la thése, il n’a en général ni laccent
qui émeut, ni I'éclat vibrant de la voix, ni ces
négligences parfois sublimes dont son émule ani-

(1) Le pére Lejeune, parmi les Oratoriens, et avant Bossuet, parait
bien avoir préché dans cet esprit. 11 réussissait auprds des petits,
comme Senault devantle grand monde, et en dépt des critiques de
Mme Jo Sévigné. — N'est-ce pas Godeau qui, éldve pourtant de
Balzac, précha en patois provengal devantdes villageois ?
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mait sa prédication. Car Luther avait tout ce qu’il
faut pour transporter la multitude et pour enle-
ver les cceurs. Il avait — et nous usons des termes
de Buffon — « un ton véhément et pathétique,
des gestes expressifs et fréquents, des paroles ra-
pides et sonnantes ». Aussi, a-t~il pu, pour sa
part, offrir 4 Fénelon quelques-uns de ces traits
dont il compose avee tant d’art la physionomie
originale de son prédicateur.

Fénelon, dans ses Dialogues, veut donc former,
avant tout, comme le dit La Bruyére, « un apdtre
qui fait des conversions », ou encore ce que le
méme écrivain, parlant des Vincent et des
Xavier, appelle « des hommes apostoliques ». 11
veut, non sans penser secrétement & lui-méme,
les préparer « aux grands travaux et aux heureu-
scs missions ». A ses yeux, précher, cest ins-
truire, c’est ouvrir 4 la lumiére les yeux quaveugle
lignorance ; c’est rendre meilleurs les hommes
que leurs passions dominent; c’est travailler &
Peouvre du bien et de la sanctification, non pas
en se servant, comme font les prédicateurs sans
mission, d’un art calculé, qui cherche 4 se mon-
trer, ou de vains oripeaux d’une fausse rhétorique,
mais du grand art simple et naturel, de cette
¢loquence qui prend sa source au fond du ceur
et qui jaillit en flots abondants. Lui aussi, il entend
que le sermon, en toute rencontre, atteigne son
objet, et quil soit fait pour les anditeurs. A la
société polie, au monde élégant, il réserve les
discours qui produisent un hel effet, les morceaux
étudiés, les pidces d’éloquence, et Pélévation unie
aux charmes de la diction. Mais au peuple, mais

Vle Staig, T. VI, 1876. 3
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3 nous tous, que faut-il? On le verra bientdt par
le détail. II faut, pour que la semence du bien ne
tombe pas sur un sol aride, une éloquence 3 la
fois simple et saisissante, des raisons qui nous
touchent, des images qui nous frappent, une
parole qui produise la persuasion. Certes les
sermons, au temps de Fénelon, ne manquaient
. pas. Jamais peut-étre on n’a tant préché. Néan-
moins les conversions étaient rares, et parmi les
gens du siécle quelques-unes seulement firent un
heureux éclat. Etait-ce assez pour Fénelon, jeune,
ardent, dévoré du feu de l'apostolat? Etait-ce
assez pour ce disciple assidu des Péres, et surtout
de S. Augustin, dont il lisait ¢t méditait les ser-
mons si courts ct si familiers? Etait-cc assez
enfin pour cet apotre naissant qui, sans prétendre,
comme on Pavait déja dit, que le prédicateur ne
doit point viser & 'éloquence, tenait pour néces-
saire que Pon usét de la parole au moins afin de
persuader, de peindre et de toucher? Sans doute
il ne luisera pas donné¢ de franchir lespace des
mers, et de propager la foi dans toutes les parties
du monde. Il n'aura méme pas le bonheur,
comme S. Augustin, de précher dans un petit
village de mariniers, de laboureurs et de mar-
chands. Cependant, par un instinct merveilleux
des besoins de 'homme et de Pavenir des sociétés
modernes , il réve aussi un prédicateur qui,
homme de bien et de génie, soit Papétre des
peuples et le missionnaire des infortunés., 8l
remonte jusquaux Péres avec tant de persistance,
c’est qu'ils ont créé et tiré de leur fonds aposto-
lique la touchante homélie, l'instruction vive,
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courte et pittoresque; c’est qu'ils ont su parler
divinement la langue commune et populaire,
descendre dignement jusqu’aux foules attentives
et pressées sous lefeu de leurs regards; c'est
quenfin ils ont fait servir les plus belles ressour.
ces de leur esprit 4 la propagation universelle des
vérités du christianisme.

Oui, Fénelon « cherche un homme », il le dit,
un homme « qui donne un gott et unc estime
telle pour la parole de Dieu quil en soit plus
disposé & I'écouter partout ailleurs ». Voyonsdone,
par étude des Dialogues, quels préceptes et quelle
méthode Fénclon applique 4 l'éloquence de la
chaire, en un mot, 4 la prédication évangélique.

DEUXIEME PARTIE.

Ce que pense Fénelon du minstére de la parole en général. — Divi-
sion des Diglogues. — Ce que Fénelon entend par I'éloquence.
-— Quabtés d'nu prédicateur d’aprés Fénelon. — La théorie des
Dialogues comparée a celle des Péres. — L'orateur parfait d'aprés
Fénelon, — De I'éloquence naturelle et de ses effets.

§L

La Bruyére comparant, dans lechapitre de la
Chaire, ’avocat au prédicateur — ces deux mai-
tres de la parole an xviie siécle , — conclut que,
« §'il semble plus aisé de précher que de plaider,
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il semble aussi plus difficile de bien précher que
de bien plaider ». Fénelon , en ses Dialogues sur
Péloquence, songeait-il aux luttes du barreau, et
4 ce métier de la parole qui ressemble un peu , il
faut en convenir, & celui de la guerre? On le
croirait, a certains traits par lesquels il désigne ce
ministére de lorateur antique, lequel consistait
surtout dans la persuasion. Mais il songe certai-
nement par allusion aux avocats de son temps,
en cette partie des Dialogues ol il énumére avec
soin les qualités qui convienncnt a Torateur, et
o, d’aprés les Grecs et Gicéron, il insiste sur
les deux arts de lesprit, « qui sont la science des
lois et la jurisprudence ». Bient6t méme, cest
plusqu’unc simple allusion; et Fénelon, montrant
a son interlocuteur la « vaine subtilité des sophis-
tes » et «le faste des rhéteurs », qui succédent,
d’une part, 3 la science deslois ; de I'autre, & la
jurisprudence, ajoute avec vivacité : « Que pen-
seriez-vous d’un avocat qui, plaidant une cause
ou il s’agirait de tout le bien de votre famille ou
de votre propre vie, ferait le hel esprit et rempli-
rait son plaidoyer de fleurs et d’ornements, au
lieu de raisonner avec force et d’exciter la com-
passion des juges»? L’interlocuteur, il cst vrai,
en homme habile et qui veut étre éclairé, reprend
aussitdét : « Je vois bien maintenant, selon vos
principes, que les orateurs devraient étre les dé-
fcnseurs des lois et les maitres des peuples pour
leur enseigner la vertu ». Et, plus loin: « Mais
voyons donc de quelle maniére ces orateurs doi-
. vent parler; je vous supplie de m’expliquer vos
vues la-dessus ». Mais Fénelon se borne a lui



— 533 —

répondre : « Je ne vous dirai pas les miennes; je
continuerai & vous parler selon les régles que les
anciens nous donnent ». On voudrait que Féne-
lon, trop discret sur les orateurs de son époque,
elt, au moins en cet endroit, expliqué ses vues
sur I’6loquence du barreau et, comme la Bruytre,
ajouté un chapitre aux mceeurs et aux caractéres
des hommes du xviie siécle.

Ce qu’il edt exigé de I'avocat, sans doute nous
le savons par ce qu’il exige de tous les orateurs.
A Texemple de Platon, il entend que lavocat
moderne soit philosophe, et qu’il ait appris « par
les principes. .. la philosophie, et , de plus, quel-
les sont les choses qu’il faut ticher de persuader
aux hommes ». — « Ainsi, ajoute-t-il, il faut savoir
ce que c'est que ’homme, sa fin, ses intéréts véri-
tables; de quoi il est composé, Cest-d-dire de
corps et d'esprit; la véritable maniére de le
rendre heureux; quelles sont ses passions, les
excés quelles peuvent avoir, la maniére de les
régler, etc. . Aprés cette étude générale, vient la
particuliére : il faut connaitre les lois ¢t les cou-
tumes de son pays, les meeurs de chaque condi-
tion, les éducations différentes, les préjugés ct
les intéréts qui dominent dans le siécle o l'on
vit, le moyen d’instruire et de redresser les es-
prits ». En outre, I'éloquence demande que «Yora-
teur soit homme de bien , ou cru tel, pour toutes
les affaires les plus profanes ».

Tel est, 4 ce quil semble, Pavocat dont Féne-
lon, ¢'il se I'était proposé réellement dans ses Dia-
logues, et cherché aussi le vrai modéle autour de
lui, et qui, « pour toutes les affaires les plus pro-
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fanes », doit montrer les vertus de ceux « qui ne
doivent parler qu’en apdtres». Car ces vertus sont,
aux yeux de Fénelon, le fond de tout orateur,
soit qu’il expose les mvstéres , soit qu’il développe
devant les tribunaux le sens et la lettre des lois
positives. Pour le détail cependaiit, c’est-d-diré
pour tout cc qui aujourd’hui piquerait si vive-
ment notre curiosité, Fénelon, qui poursuit un
autre objet, ne nous livre pas toute sa pensée.
Du moins, quand on croit la tenir, elle échappe
a Pobservation. Car 1a encore cest & lantiquité
que Fénelon s'attache. Clest 4 elle qu’il emprunte
proprement le portrait de Porateur du barreau,
Vorateur de son temps mis & part avec une pru-
dence qui nous étonne, nous qui voudrions tant
le connaitre sous la plume de lillustre écri-
vain (1). Mais encore unec fois, tel n’est point
Pobjet des Dialogues sur Véloquence. Sous ce rap-
port, la Bruyére, dans le chapitre méme de la
Chaire, qui est merveilleux, parait bien, en vérita-

(1) « Depuis cent aus, dit Fénelon, I'éloquence de uos arateurs,
pour la chaire et pour le barreau, a changé do forms trois ou
quatre foi1s »,

(Mémoire sur les occupations de §'Académie frangaise).

C'est & la maissance de I’Académie qu'l repporte Ia‘réforme du
barreau. « Avant, disait Massillon , en 1719, le barreau n'était pres-
que plus qu'un étalage de cuations étrangdres & la cause, et, les
plaidoyers fims, les juges étwment bien plus en état de prohoncer sur
le mérite des orateurs que suc le droit des parties ». — « Gautier , dit
M. Demogeot, fut quelquefois bon, quand 1l n'aspira pas & Atre admi~
rable..... Il sembla’s'ngpirer de l'éloquence antiquo . quand 11 ne
sougea pas & la copier »

(V. Tableau dx la littéralure frangaise sous
Louis XI1I', p 358 et quiv.)
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ble laique dont c’est le propre, vouloir donner de
Pavocat une idée plus nette et surtout plus ac-
tuelle. On sent bien que, 4 la maniére de Cicéron
et de Tacite, il risque ainsi pour notre plaisir un
trés-agréable paralléle entre 'avocat et le prédica-
teur, et que Fénelon , comme prétre et parce quil
visait & la prédication, s'est tenu 4 dessein dans
les limites de son sujet et au point de vue tout
spécial de 'éloquence purement classique. Mais
nul doute que, ¢'ils eussent raisonné librement et
tout au long sur la fonction de l'avocat, les deux
écrivains ne se fussent rencontrés ct n’eussent
portéun méme jugement sur Porateur du barreau,
que primait essentiellement Porateur de la chaire,
4 la fin du xvne siécle.

(C’est donc en particulier sur Iéloquence sa-
crée que Fénelon, dans les Dialogues, déduit,
en philosophe et en lettré, cotte admirable
théorie dont il faut bien connaitre tous les
préceptes , puisqu’ils forment comme la poéti-
quede P'art oratoire, & unc époque que Uon peut
appeler I'dage d’or de la prédication.

§ IL

Or, parmi ces préceptes, les uns sont généraux,
d’application étendue , les autres d’application
restreinte. Il en est un certain nombre dont tout
homme appelé & porter la parole dans les assem-
blées peut et doit profiter. ls dérivent du Gor-
gias, ou des Traités de Cicéron. Le de Oratore et
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I'Orator (1) en ont fournila lettre ou l'esprit. Et,
comme ces traités, ceuvres de réflexion a la fois
et d’expérience , conservent , en dépit des siéeles,
une éternelle opportunité, Fénelon les fait aisé-
ment servir & ses besoins , ou, mieux encore , aux
besoins dc sa cause. Puis, il y a cet ordre de
préceptes qui font corps avee le reste , il est vrai,
mais dont le propre néanmoins est de convenir
particuliérement & ceux qu’un ministére sacré et
unc vocation décidée appellent & précher I'Evan-
gile au peuple. Leur mission étant la plus haute,
il leur faut aussila plus haute culture, et, par
conséquent, une étude profonde des principes et
des lois de la grande éloquence. Toutefois, avec
un tact bien rare, Fénelon a su proposer & tous
les esprits une méthode que I'on croirait d’abord
trés-spéciale pour quelques-uns, tandis qu’elle a
en vae les plus simples talents comme le génie
lui-méme. Dailleurs, la langue du critique est
cette langue claire, exacte et charmante qui est
le frangais pur, et qui plus est, le francais de
Fénelon. Tout le monde peut donc recueillir
quelque utilité de ces Dialogues, d’une diction
si élégante et si rapide, ou le cocur parle
avec abondance et o les moindres choses coulent
de source (2).

(1) Cicéron aussi voulait montrer, dans I'Orator, les préceptes ot
comme la route de I'dlaquence..... Il n'estimait pas que ce fut un
mal de bien parler, dicere ornale. (Orat., cap. il.)

{2) « On ne croiwt pas lire, on croit causer »
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§ IIL.

L’ordre suivi par Fénelon dans les Dialogues est
fort simple. Il commence par les orateurs profa-
nes. Pour les prédicateurs, « ils viendront , dit-il,
en leur temps ». Comme il cherche d donner, dans
les deux premiers dialogues, une idée compléte du
véritable orateur, de méme, dans le troisiéme, et
tout en raisonnant sur «art de Péloquence », il
« achéve de former, selon son idée, un vrai pré-
dicateur ». Seulement , on peut dire que ces deux
réles, aux yeux de l'auteur, n'en font quun seul,
puisqu’il exige, sinon un méme esprit, au moins
une méme science (1) et une préparation égale
de la part de lorateur et du prédicateur. A Pa-
vocat, non moins qu'aux pasteurs (car cest le
titre dont il honore les religieux et les prétres qui
remplissent dignement les chaires), il demande
une « ame forte et grande, avec quelque facilité
de parole etun grand exercice ». Mais aux prédica-
teurs, il impose une mission, parce qu’ils ont « des
emplois & charge d’dmes». Sans mission, en effet,
que sera le prédicateur, sinon « un déclama-
teur fleuri », ou une maniére de bel esprit étran-
ger « aux principes d’une saine philosophie, et

(1) On sait tout ce qu'exige Cicéron de I'orateur. « Peut-dtre méme,
dut-1l, pour étre plus noble et plus sublime, nc doit-il pas ignorer les
sciences naturelles » (Orat.. cap. 31). — Dans Gautier et Lemaitre,
que ne trouvé-t-on pes, en fait de mauvaise physique et d’histoire
naturelle !
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a cenx de la doctrine évangélique pour perfec-
tionner les meeurs ». Or, Fénelon ne cesse de le
faire remarquer : L’orateur, quel qu'il soit, doit
bannir sévérement des discours les ornements
frivoles. Drailleurs, «rien n'est plus méprisable
qu’un parlear de méticr , qui fait de ses paroles ce
qu’un charlatan fait de ses remédes ».

Qu’est-ce donc que I'éloguence pour Fénelon,
et commentl la-t-il comprise en général? « Je
crois, dit-il, que toute I'dloquence se réduit &
prouver, & peindre et & toucher ». Et il ajoute :
« Toutes les pensées brillantes, qui ne vont point
& une de ces trois choses, nesont que jeux d’es-
prit ». Voila bien la doctrine des anciens rhéteurs,
la véritable assurément, et sans laquelle, ni au
barreau ni dans la chaire, il n’y a point d’ora-
teurs. Cependant, comme I’éloquence chrétienne
a d’autres vues que la profane, et que, si elle res-
semble 4 celle-ci par ses traits esscntiels, elle en
difféere par l'ordre des vérités quelle enseigne,
Fénelon applique avec art ces préceptes géné-
raux et les fait servir 4 la prédication évangé-
lique.
 Ainsi, ces trois choses, prouver, peindre, tou-
cher, se rapportant aux facultés maitresses de
Pame, il essaie d’abord de bien déterminer le tra-
vail auquel se rattache ce qu’il appelle, selon ses
idées particuliéres, la préparation des sermons.
Sans doute, cette préparation a pour objet la scien-
ce de la religion et, par consécquent, celle des Ecri-
tures ; ct la religion , c’est elle qu'il importe d’ap-
prendre & un monde quila connait mal, ou méme
qui ne la sait pas du tout. Parla, le prédicateur
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acquiert un fonds solide ui, certes, n’exclut pas
les graces du discours. Par 13,11 se met A mémede
réunir un corps de preuves, et « tout ce qui est
convenable 4 la persuasion ». En outre, d’aprés
Platon, « soit en parlant, soit en écrivant, on doit
toujours se cacher, se faire oublier et ne produire
que les choses et les personnes gqu’on veut mettre
devant les yeux de 'anditeur ou du lecteur ». Clest
donc & un effel solide que va strement le prédi-
cateur, si, par le fonds de science, il devient ca-
pable de raisonner et de persuader, cest-a-dire
de prouver. Mais pour mieux prouver, il faut tou-
cher, cn excitant les passions, et « la maniére la
plus vive et la plus touchante est aussi la meil-
leure ».

C’est ici que se place cette distinction si con-
tentieuse et un peu subtile que Fénelon établit
entre « orateur (ou le prédicateur) qui apprend
par ceeur, et celui qui parle sans réciter mot
mot ce qu’il a appris ». Lequel des deux a la ma-
niére la plus vive et la plus touchante? Lun des
interlocnteurs soutient que « cest celui qui a
appris par ceeur ». Quant & Fénelon, il donne la
supériorité & « un homme savant, qui se remplit
de son sujet, qui sest fait un ordre dans l'esprit,
qui range toutes ses preuves, qui prépare un cer-
tain nombre de figures touchantes ». Tout au plus
perdra-t-il & cette méthode «un peu d’ornementy,
mais il gagnera « pour la liberté et pourla force
de l'action, qui est le principal ». La dessus, I'in-
terlocuteur, qui veut avoir toute la pensée de Fé-
nelon, insiste et le prie d’aller jusqu’au bout. «Con-
sidérez donc, dit-il, les avantages d'un homme
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qui n’apprend point par cceur: il se posséde, il
parle naturellement , il ne parle point en décla-
mateur ; les choses coulent de source ; ses expres-
sions sont vives et pleines de mouvement ». Fé-
nelon, quand il s'exprime de la sorte, a pour lui
les anciens orateurs. Démosthénes a-t-il écrit et
récité de mémoire ses harangues, qui sont des
modéles ? On peut en douler. Cicéron a sans doute
recomposé ses Oraisons, et , d’ailleurs, il ne mar-
que point que 'on doive apprendre mot & mot
par cceur. Quoi qu’il en soit, et pour étre capa-
ble de parler ainsi aprés une forte préparation,
il'faut, ainsi que I'a déji dit Fénelon, un grand
fonds de doctrine; il faut, en outre, suivre la
nature, qui enseigne & parler d’'une maniére noble,
forte et sensible.

D’un autre cété, orateur a besoin de mettre
un ordre rigoureux dans les proportions de son
discours , ce qui améne les interlocuteurs a ces
fameuses divisions, « une invention trés-moderne,
dit Fénelon, qui nous vient de la scolastique ».
Or, d'aprés son propre aveu, il n’est pas moins
bizarre — remarquez le mot —- sur cet article que
sur les autres.

Et dabord, ni Démosthénes, ni Isocrate, ni
les Péres n’ont divisé leurs discours; « mais ils
distinguaient soigneusement toutes les choses qui
avalent besoin d’étre distinguées ». Ils arrivaient
ainsi 4 établir cet « ordre naturel », qui soulage
mieux la mémoire que ne le ferait la division elle-
meéme. Celle-ci est un usage de Pécole, et « sile
peuple retient mieux la division que le reste, c’est
quelle a été plus souvent répétée ». Cependant,
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combien ne faut-il pas préférer a cet ordre tout
extérieur, le mouvement et Pordre naturel des
pensées? Combien Fénelon n’est-il pas d’accord
avec I'expérience, lorsqu’il conclut en termes ad-
mirables : « Généralement parlant, les choses
sensibles et de pratique sont celles que le peuple
reticnt le mieux ». Ajoutez & cela le gothique,
contre lequel s'élévent I"énelon et la Bruyére; les
antithéses, que 'auteur des Dialogues bannit du
discours, ct nous entrons avec lui dans le vif de
la question touchant I'éloquence de la chaire et
le réle que Fénelon assigne au prédicateur évan-
gélique.

D’abord, il convient de rappeler ce tour re-
marquable que prend successivement chacun des
Dialogues sur Péloquence pour aboutir tous en-
semble au méme résultat, c’est-d-dire & former
un vrai prédicateur. Jusqu’ici, ce sont des pré-
ceptes généraux; c’est une méthode oratoire déri-
vée des anciens, c’est un résumé trés-vif, trés-
original de cette rhétorique dont Cicéron et,
aprés lui, Quintilien nous ont laissé d’'immortels
monuments. Cest tout cela, présenté d’'une facon
ingénieuse , aimable et spirituelle. Mais c’est en-
core une étude délicate des régles anciennes
animées par une conception supérieure de cet’
idéal dont on a parlé et qui n’existait pas en-
tier aux yveux de Fénelon, dans le temps méme
ot la chaire semblait loffrir au monde émer-
veillé. Il faut en prendre son parti. Bourdaloue,
selon toute vraisemblance, encourt les rigueurs
de Fénelon, et cela pour n'avoir pas impro-
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visé (1). Bientét et comme d’instinct, on cher-
chera, mais vainement, parmi les contempo-
rains, un apdtre qui ait les rares qualités du pré-
dicateur populaire tant souhaité par Fénelon.
C’est donc & Fénelon lui-méme, puisqu’il donne
si bien le précepte, que l'onsera tenté de de-
mander 'exemple, les missionnaires ne layant
fourni ni assez sensible ni assez durable (2). On
sera donc vraiment en présence d’'un type inventé
plus par le ceeur que par Pesprit de Fénelon, et
si caractéristique,qu’il scra impossible de vérifier,
sur un autre modéle que le sien, Iexactitude et la
réalité de son existence.

Spectacle intéressant! Tandis qu'a force de
travail et de conscience, Bourdaloue fixe avec un
soin jaloux le sermon dans les bornes prescrites ;
tandis que tout concourt, dans lordre de l'intel-
ligence, & maintenir intactes la discipline et la
tradition, un jeune prétre, avec une hardiesse sin-
gulidre et une sortc de dédain pour latimidité
des plus beaux talents, hasarde des apergus nou-
veaux sur un genre ott, & ce qu'il semble, il ne
restait rien i espérer qui [t supérieur aux inven-
tions originales et aux discours méthodiques dun
Bossuet et d'un Bourdalowe. Que veut-il, en

(1) « Un moyen trés-simple de se contraindre & ne jamais impro-
viser sans préparation sufllsante, c'est d’écrire des sermons comme
si on les devait apprendre, et de les précher ensuite comme st on
n'avait fait que les méditer sans les écrire » (Mgr Dupanloup), —
Boasuet, dit-0n, avait conseillé & Bourdaloue d'échapper, par l'impro-
visation, & la fatigne machinale d'apprendre ses sermons par ceeur.

(2) Vour un fragment d'Homéle du vine sidelo, traduil de S. Boni-
face, par Ozanam (Civilisation chrétienne chez les Francs, ch, V)
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effet ? 11 veut un prédicateur qui retrace les qua~
lités et la physionomie des Péres, un mission-
naire qui parle & tous (1). 1l veut une éloguence
senstble et touchante ; en un mot, ce qu’il brile
de voir, c’est la conception de son csprit s’ani-
mant au souffle du génic, et sc faisant homme
pour convertir les peuples, pour persuader et
toucher le cceur des autres hommes. Mais, en
attendant, Fénelon, qui, ainsi qu'on I'a dit, « avait
beaucoup réfléchi sur l'art oratoire et sur I'dlo-
loquence de la chaire (2) », se borne aux précep-
tes, I'exemple devant suivre et n’étre qu'une appli-
cation de ses propres doctrines.

§ V.

Le grand point pour le prédicateur, cest
Fonction. De méme, d’aprés Fénelon, «la plus es-
sentielle qualité du prédicateur est d’étre ins-
tructif ». Puis, il ajoute finement : « Mais il faut
étre bien inmstruit pour instruire les autres». En
outre, comme Pauditeur de tous les temps con-
nait mal ’Ecriture , et « laisse volontiers & d’au-
tres le soin de la comprendre », lauteur des
Dialogues veut « que le prédicateur entende par-
faitement toute la force des expressions de I'Ecri-

(1) « Les Péres montent en chaire, non plus pour parler seulsment
4 ceux quiont le droit de cité, mais 4 tous les hommes libres, a tous
les esclaves, aux femmes, aux enfants réunis dans la méme basili-
que » (Ozanam).

{2) Villemain.
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ture ». Quil y a loin déja de cctte méthode, ol
le principal devoir du prédicateur est si bien
compris , 4 ces « sermons vagues et détachés (1)»’
dont Fénelon parle ailleurs, et & cette prédication
ol manquent la suite et les principes! Vous m’en-
tretenez, en effet, tous les jours de I'Eglise, de la
Loi de Moise et de celle de Jésus-Christ, des
sacrifices saunglants et non-sanglants, d’Aaron,
des prophetes , des apotres; mais le catéchisme
le plus sec m’en eniretient aussi, et, comme lui,
vous vous bornez & la lettre, sans m’apprendre
« ce que signifient toutes ces choses et ce qu'ont
fait ces personnes-14 ». Enfant, je me suis contenté
de ce catéchisme; devenu ‘homme, je I'ai peut-
dtre oublié; et, d’ailleurs, jai besoin d'en com-
prendre le sens et d’entendre la religion par prin-
cipes. Jai besoin d’étre mené avec ordre jusqu'aux
plus grands mystéres. Ne dites pas que je sais les
choses dont je viens de parler, et que le peuple
grossier seul les ignore. Sur ce point, je suis
peuple, « et n'est-ce pas le peuple qu’il faut ins-
truire » ? Rappelez-moi donc les histoires « qui
sont l'origine et Iinstitution de toutes les choses
saintes »; car presque tout est historique dans la
religion. Il faut donc que les prédicateurs soient
savants dans I'Ecriture, sinon ils ne compren-
dront pas bien cette vérité.

11 est une autre vérité que, du temps de Fé-
nelon comme aujourd’hui, les prédicateurs n’en-
tendaient pas bien sans doute, clest & savoir

(1) Fleury, & cet égard, tient le méme langage que Fénelon,
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que,, pour étre compris des auditeurs, il importe
de proportionner le discours i leur intelligence(1).
Pour cela, il faut songer que, dans un auditoire,
il se trouve beaucoup plus d’ignorants que d’hom-
mes éclairés; qu’il y a le peuple,anquel convient
une explication abondante, lumineuse et fami-
liére des grandes vérités de la religion, et avec lui
le bean monde, ce que le xviie sidcle appelait la
société polie et les honnétes gens, lesquels, pour étre
supérieurs au peuple par I'éducation, ne savent
pas toujours beaucoup mieux que lui le fond et
les principes de I'enseigncment chrétien. Assuré-
ment , Bossuet et Bourdaloue, qui préchaient de-
vant les grands, et, par conséquent, devant des
personnes trés-disposées 4 les écouter, devaient
élever leur accent & la hauteur d’un tel auditoire
et fortifier d’autant plus leur prédication qu’ils
pouvaient étre mieux compris. De 1a peut-étre
est restée aux prédicateurs cette habitude de
parler, en général, une langue plus savante que
populaire, plus relevée que simple et familiére,
et méme (qui ne le sait?) plus emphatique que
naturelle. De la persiste, parmi les orateurs de la
chaire, cette tendance & supposer que l'auditoire ,
aujourd’hui si mélé, est fort capable de gotter un
sermon étudié, soigneusement divisé, et ou do-
minent lesprit littéraire et les ornements du
style académique. Or, dans une telle assemblée,
combien pen de personnes sont préparées, soit

(1) Platon professait quil faut approprier son cnseignement_auX
ames de ceux a qu I'on s'adresse (V. Phédre).

Vle Skris, T. VI, 1876 5
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par leur culture intellectuelle, soit par leur piété
méme, 4 saisir certains raffinements d’un art
délicat? Drailleurs, qui ne voit quen agissant
ainsi, le prédicateur s’expose & ne travailler que
pour un petit nomhre d’dmes, quand il s'agit
de produire en toutes les autres également
une impression décisive ? Voild pourquoi 'audi-
teur tant de fois sort de I'église moins éclairé
qu’ébloui par le discours qu’il vient d’entendre.
Voila pourquoi Fénelon va jusqu’a dire : « On sui-
vrait vingt ans bien des prédicateurs sans appren-
dre la religion comme on la doit savoir »; pour-
quoi, enfin, il donne & tous ceux qui ont mission
d’instruire les autres, ce précepte excellent : ¢ 1
faut connaitre précisément la portée des esprits
auxquels on parle »,

Ainsi, instruire etse faire comprendre, voila ce
qui d’abord doit étre Pceuvre d’'un bon prédica-
teur.

§ V.

Est-ce & dire qu’il faille bannir du sermon
Péloquence et les mouvements oratoires? Afin de
demeurer simple, sera-t-il nécessaire de parler
sans élégance et sans agrément? La simplicité
admet-elle donc un discours « sans ordre, sans
liaison, sans preuves solides et concluantes »?
Certainement non; I'éloquence n’a jamais ricn
gité, surtout si le prédicateur y joint une forte
instruction et l'art de « persuader les hommes en
les touchont ». Seulément Fénelon, aunx yeux
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de qui I'éloquence est compatible avec la prédi-
cation évangélique, se garde bien de bannir du
sermon cet art qui « consiste d persuader la vérité
et & enexciter 'amourdans le ceeur des hommes ».
De méme il veut qu'au raisonnement viennent
s’ajouter « des mouvements pathétiques, c’est-a-
dire qui touchent et qui remuent les coeurs ».
Mais sil'on n’entend par art que « cette invention
de rendre un discours plus poli pour plaire aux
auditeurs », alors il ne dispute pas sur les mots,
et « Pavoue, dit-il, qu’il faut oter lart des ser-
mons ». Et pourquoi? « Parce que cette vanité
est indigne de Péloquence, 4 plus forte raison du
ministére apostolique ». Tout art d’un S. Paul,
toute sa prédication, sur quoi était-elle fondée,
sinon sur un ministére dont toute la force venait
d’en-haut. L’apétre, en effet, parlait comme ins-
piré de Dieu, « sans avoir recours 4 nul moyen
humain : ni philosophie, ni éloquence, ni politi-
que, ni richesse, ni autorité ». Le prédicateur
ordinaire, qui n’a point la vertu d’'un S. Paul,
peut néanmoins avoir la foi. Il doit prier, puri-
fier son cceur, attendre tout du Ciel, sarmer du
glaive de la parole de Dieu « et ne point compter
sur la sienne ». Toutefois, parce qu'il est un
simple prédicateur, il a besoin de se préparer et
de se remplir de la doctrine des Ecritures pour
former ses discours. Mais, ajoute excellemment
Fénelon, « cette préparation ne doit jamais tendre
3 parler moins simplement que les apétres ».

De méme donc que la nécessité d’instruire, pour
le prédicateur, ne va pas sans une science fort
solide et sans un grand discernement de la portée
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des esprits auxquels il sadresse; ainsi, pour les
mieux instruire, il lui faut user d’une extréme
simplicité, non pas d’une simplicité nue, mais
sévérement ornée et accommodée 4 la prédication
évangélique. Ne croyez donc pas non plus, avec
I'un des interlocuteurs, que l'dloquence soit un
art entiérement profane. Car il faut distinguer la
vraie éloquence de « cette vaine pompe de
paroles » qui estla fausse éloquence. Aussi le pré-
dicateur ne sort-il pas de son role, s’il cherche
néanmoins I'éloquence véritable, celle qui a pour
objet de persuader les hommes, de leur plaire et
de les toucher.

§ VI

Mais quelle est cette éloquence véritable dont
il s’agit dans les Dialogues? De quel fonds jaillit
cette source ou devra puiser le prédicateur qui ne
veut étre ni un déclamateur « amoureux de
paroles », ni un orateur au sens profane de ce
mot? Cette floquence est celle de PEcriture. Clest
PEcriture qui en est la source et le fondement.
« Pour la sentir, rien n’est plus utile, dit Fénelon,
que d’avoir le goiit de la simplicité antique». Puis,
en homme qui a ce golt lui-méme, il ajoute :
« Surtout la lecture des anciens Grecs sert beau-
coup Ay réussir ». (Vest, du reste, ce que Bossuet
montre bien, dans son admirable langage. « Les
meeurs antiques qu'Homeére et Hésiode nous
représentent, et les vestiges qu’ils gardent encore,
avec beaucoup de grandeur, dec I'ancienne simpli-
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cité, ne servent pas peu A nous faire entendre les
antiquités beaucoup plus reculées et la divine
simplicité de PEcriture » (1). Alors Fénelon,
gagné lui-méme par la magnificence du sujet, et
tout plein de lesprit des Ecritures, publie cet
hymne inimitable ot il exalte lasublimité de Moise,
ou il montre Isaie qui peint la majesté de Dieu,
le tendre Jérémie déplorant les maux de son
peuple , ou Nahum voyant de loin en csprit
tomber la superbe Ninive sous les efforts d’une
armée innombrable ». Aprés quoi il conclut: « Tout
se soutient dans I'Ecriture, tout y garde le carac-
tére quiil doit avoir, Ihistoire, le détail des lois,
les descriptions, les endroits véhéments, les mys-
téres, les discours de morale...». Faut-il s’étonner
si, aprés une telle peinture, l'interlocuteur & qui
Fénelon dit : « Il faut lire ces choses pour les sen~-
tir », lui répond : « Il me tarde d’en faire I'essai ».
Par 13 on comprend aisément que Fénelon, formé
sur un aussi parfait modéle, et nourri des beautés
de l'un et 'autre Testament, ne craigne pas de
méler A cette simplicité de style le sublime et le
figuré que Jésus-Christ emploie en bien des
endroits. Car ce Maitre divin de la parole fut sou-
vent aussi figuré que les prophétes dans ses pré-
dications populaires. Sans doute il le fut divine-
ment : « Toutes ces grandeurs, dit Fénelon, lui
sont naturelles, il yest né ». Ainsile prédicateur,
s'il a pénétré toute I'éloquence des livres saints,

(1) Disc. sur I Hist. univers , 1 partis, 6° époque.
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pourra, méme devant la foule assemblée « imiter
ou plutét emprunter cette éloquence ».

Bossuet qui, dans ses sermons (1), est si figuré,
partage sur ce point le sentiment de Fénelon : «Le
prédicateur évangélique, dit-il , est celui qui fait
parler Jésus-Christ ; mais il ne lui fait pas tenir
un langage d’homme; il craint de donner un
corps étranger i sa vérité éternelle. Clest pour-
quoi il puisc tout dans les Fcritures; il en em-
prunte méme les termes sacrés, non seulement
pour fortifier, mais pour embellir son dis-
cours » (2). Fénelon voudrait avec raison que les
prédicateurs « expliquassent les principes et I'en-
chainement de la doctrine des Livres saints, et
non « des passages détachés ». Peu aprés il ajoute
méme : « Représentez-vous quelle antorité aurait
un homme qui ne dirait rien de sa propre inven-
tion, et qui ne ferait que suivre et expliquer les
paroles de Dieu méme ». La Bruyére aussi deman-
dait un homme qui, « avec un style nourri des
Saintes Ecritures, expliquit au peuple la parole
divine uniment et familidrement ». Voila de quelle
sorte ces grands esprits, raisonnant sur un méme
sujet et presque a la méme époque, s'accordaient
pour indiquer aux prédicateurs 'Ecriture comme
source d’éloquence évangélique, et pour les invi-
ter & faire des sermons qui fussent « la religion
méme ».

(1) Cf. Disc. sur UHist. univers , 2° partie, ch T4 X, édit. Jaequi-
net. Te barreau, sous Louis XII1, ne lassait pas que de swvre les
routes ouvertes par la chaire et de se jeter dans lss sens figurés et les
interprétations allégoriques.

(2) Sermon sur la parole de Dieu, 1e¥ point. Edit, Lachat.
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§ VIL

A la fin du xvie siécle, en effet, et comme si
Pon eiit pressenti 'avénement prochain de Mas-
sillon dans la chaire chrétienne, « on s’attachait
trop aux peintures morales, et 'on n’expliquait
pas assez les principes de la doctrine évangéli-
que». On s’appliquait alors & faire de belles ima-
ges decertains désordres ; si bien que La Bruyére
pouvait écrire en toute vérité : « Si je n’ai pas de
pente & vouloir ressembler aux portraits de l'ora-
teur, j'ai besoin du moins que quelque apdtre, avec
un style plus chrétien , me dégotte des vices dont
on m’avait fait une peinture st agréable ». A dater
de ce temps, on évita de plus en plus, et pourcause,
non seulement de pénétrer dans 'dme des mysté-
res, mais encore de les expliquer. On vit le pré-
dicateur en chaire agiter des théses, raisonner
sur la philosophie, traiter des sujets de morale
pure, sous le prétexte peut-étre « quil y a
des mystéres qui s'expliquent mieux par une
legon d’école que par un discours oratoire » (1).
11 était donc permis & Fénelon dc mettre au-
dessus de ces sermons, qui sont « des raisonne-
ments de philosophes », ce qui fut si populpire
a l'époque des Basile et des Chrysostome, c’est
4 savoir 'homélie ou méme un catéchisme so-

(1) La Bruydre, De la Chairs, édit. Hémardinguer. 11 dit ailleurs :
« Les portraits finiront et feront place a la simple expheation de
I'Evangie jointe aux mouvements qui mspirent la conversion ».
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lide, Mais cette époque était bien cloignée ; et,
si Fénelon, dans ses Dialogues, puis dans ses En-
tretiens, essaya d’y revenir, les hommes d’alors
sen éloignaient davantage encore; et afin d’étre
hors de la portée de ces grandes voix, si elles
eussent pu se faire entendre, ils eussent passé
plutét en d’autres diocéses, ol, comme dit La
Bruyére, les prédicateurs faisaient autre chose
« que de familiéres instructions ».

Cependant, alors comme aujourdhui, il y
avait de ces prédicateurs qui, prenant a la lettre
ce que Fénelon appelle la simplicité apostoli-
que (1), s’en tenaient pour tout talent a crier «et
A parler souvent du diable et de l'enfer». Assu-
rément, rien n’est plus commode. Mais, si 'on
entend faire de vives ct profondes impressions
sur la foule, si Pon veut rendre les instructions
sensibles et populaires, que ne se livre-t-on &
Pétude de I’Ecriture, laquelle apprend admira-
blement ces choses ? Que n’y cherche-t-on des
vérités distinctes et des impressions de crainte
qui soient vraics et durables? DVailleurs, cette
simplicité que l'on affecte, quest-elle au fond
quelquefois sinon, comme dit Fénelon, « une
ignorance et une grossiéreté qui tente Dieu »? Or,
la Loi divine veut étre dignement interprétée, et la
droisure des intentions peut a peine excuser ces
prédicateurs en qui certainement le cceur vaut
mieux que la parole, mais dont le zéle mal en-

{1} v sur la simplicité du style de I'Ecriture, 8. Augustin, Con-
fess., Wb 1II, cap. v
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tendu étourdit , faute de science, un auditoire,
quil leur faudrait plutét précher et surtout soli-
dement instruire. De 14, cette emphase et ce>
ton déclamatoire qui gitent les meilleurs senti-
ments ; ces gestes sans rapport avec les idées, et’
ces grands mots qui, semblables 4 des outres
gonflées, crévent et tombent faute d’étre soutenus
par le souffle des pensées. Mieux vaut donc, ou
un pasteur qui, comme un pére, parle A ses
enfants avec tendresse, ce qui est le comble du
génie apostolique, ou un prédicateur qui, con-
somm¢ dans PEeriture, fait & ses auditeurs un
bon et solide catéchisme.

= Telle est la vertu de I'Ecriture pour former un
prédicateur digne de ce nom, que lautenr des
Dialogues ne juge pas nécessairc quun homme
ait étudié fortement, pendant sa jeunesse, tout ce
qu'il y a de plus utile dans la poésie et dans Iélo-
quence grecque ¢t latine. Tout au plus ceux qui
auront fait de pareilles études pourront-ils en tirer
un grand fruit pour lintelligence de I'Ecriture;
mais & larigueur « on peut s’en passer ». Fénelon,
dont on ne saurait soupgonner le langage i ce
sujet, craignait-il que lon ne perpétudt dans la
chaire cet abus du latin et méme du grec qu'y
parlaient la plupart des prédicateurs, & époque
précédente? §'il ne condamne point absolument
la lecture des auteurs paiens, du moins il en
régle 'usage avec prudence; et, aprés lui, lon
n'oscra plus, comme le dit La Bruyére, « parler
latin et longtemps devant des femmes et des mar-
guilliers ». Trouvera-t-on, en effet, dans les au-
teurs de la Gréce et de Rome une, éloquence qui



— 554 —

soit égale a celle des Ecritures? Et si elles ne suf-
fisent pas 3 inspirer les prédicateurs, o ceux-ci
iront-ils donc chercher inspiration ? Qui donc,
'l est pauvre de son propre fonds, ne s’enrichira
pasen puisant a ces sources sacrées? Puis, voyez
tout le profit que peut retirer lauditeur d’un ser-
mon ou se mélent aux magnificences de la parole
divine, les traits les plus beaux de la pensée
humaine. Ainsi 'on n’a pas besoin; d’aprés Féne-
lon, de « chercher ailleurs ce qui peut former le
gout et le jugement pour P'éloquence méme ».

§ VIIL .

Mais, indépendamment de autorité qui lui est
propre, 'Ecriture a besoin, afin d’étre mieux
comprise, de Sappuyer sur linterprétation doc-
trinale qu'en ont donnée, depuis les origines du
Clhiristianisme, ces maitres de la science sacrée,
les Péres de I'Eglise. il est permis peut-étre
de ne pas les suivre, quand ils se bornent 4 des
sens pieux qui ne se fondent ni sur les mystéres
ni sur les figures prophétiques, ils obligent, au
contraire, le prédicateur, quand ils «expliquent le
sentiment de 'Eglise sur la doctrine de la foi, ou
sur les principes des moeurs ». Alors ils font,
comme l'on dit, pleine et entiére autorité, soit
méme qu’ils posent simplement des régles de
modération ou de conduite; car, sur tous ces
points, selon le langage de Fénelon, « ce sont nos
maltres ». — « G’étaient, poursuit-il, des esprits
trés-élevés, de grandes amces pleines de secnti-
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ments héroiques , des gens qui avaient une expé-
rience mervcilleuse des esprits et des meeurs des
hommes , qui avaient acquis nne grande autorité
et une grande facilité de parler ». Ajoutez & tout
cela leur politesse, qui s’accordait trés-bien avec
la simplicité évangélique , et concluez avec Féne-
lon que, « aprés I'Ecriture, ce sont la les sources
pures des bons sermons ».

11 convient de remarquer que Fénelon ne sacri-
fic pas & la prédication ce quon peut appeler le
ministére des pasteurs. C’est qu’au fond, il a tou-
jours en vuc le missionnaire, c'est-d-dire un
homme aussi riche de science que de vertus, et
préparé de boiine heure & expliquer I'Evangile
avec beaucoup de fruit et d’autorité. Si, par des
instructions familiéres, par les conférences et par
une certaine grace insinuante, il opére de grands
effets pour la religion, sila bouche parle en lui
« selon Pabondance du ceeury, quwimporte alors
que les régles de la véritable éloquence demandent
quelque chose de plus, quand le ministére évan-
gélique ne permet pas de donner davantage ? Fé-
nelon, il faut sc le rappeler, ne concoit guére un
prédicateur qui ne serait point, comme tout pas-
teur doit 'étre, appliqué au détail de sa charge,
4 ladministration des sacrements, & la direction
des consciences, a la consolation des mourants et
des affligés ; un prédicateur, en un mot, qui ne
serait pas tout entier dévoué & la conquéte des
dmes. Or, cet homme qui doit étre comme épris
de toute bonne ceuvre, et impatient de déraci-
ner « Pignorance et les scandales du champ de
I'Eglise », aura-t-il bien le temps d’apprendre par
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ceeur des sermons fort étudiés; et ne sera-t-il pas
indigne de lui et de sa mission « qu’il passe sa vie
dans son cabinet & arrondir des périodes, 3 re-
toucher des portraits, & inventer des divisions »,
si méme il ne se trouve réduit a redire toujours
les mémes sermons ? ¢ Vraiment, ajoute avec
ironie I'interlocuteur de Fénelon, c’est bien 1d le
moyen de surprendre, d’étonner, d’attendrir, de
saisir et de persuader les hommes! Voild une
étrange maniére de cacher I'art et de faire parler
la nature» ! Tout cela est vrai; mais, quand Fé-
nelon insiste si vivement sur le réle essentiel des
prédicateurs, cest quil n’ignorait pas le gofit qui
dominait alors, et combien les faux orateurs,
méme les déclamateurs, et surtout les dnuméra-
teurs avaient de crédit sur le commun des hom-
mes. Ne savait-il pas que le vulgaire aime les
phrases, et, comme le dit La Bruyére, « admire
ce qu'il n’entend pas, se suppose instruit », quand
il n’est québloui ou méme embrouillé par ce
que le grand moraliste appelle « des énormes
partitions » ? La Bruyére ne se rencontre-t-il pas
avec 'auteur des Dialogues, lorsqu’il dit finement :
« Cest avoir de I'esprit que de plaire au peuple
dans un style fleuri, une morale enjouée, des figu-
res réitérées , des traits brillants et de vives des-
criptions»! Fénelon convenait bien que « le genre
fleuri a ses grices»; mais, enfin, ce que lon
exige du prédicateur, ce n’est pas I'étalage d'une
vaine rhétorique, c’est une parole simple , forte,
chrétienne, et qui soit digne, par sa gravité et
sa douceur persuasive, de la divine simplicité de
IEvangile. Tous les efforts de I'éloquence hu-
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maine ne sauraient égaler cette irrésistible puis-
sance d'un cceur touché de ce qu'il dit, et qui, sans
affectation et sans crainte, ose regarder comme
le premier des devoirs d’expliquer 3 ses auditeurs
la vérité dans toute son étendue. « Quoi! ajoute
Fénelon, lc dispensateur des mystéres de Dieu
sera-t-il un déclamateur oisif , jaloux de sa répu-
tation et amoureux d’une vaine pompe » ? Cepen-
dant, c’était une méthode dans laquelle « beau-
coup de gens de mérite et méme de piété
déférant a la coutume », s'étaient engagés de
bonne foi, sous les youx méme de Fénelon. Les
prédicatcurs Gtaient rares qui se contentaient,
a lexemple de 8. Augustin, « de préparer les cho-
ses dans leur esprit, sans mettre dans leur mé-
moire toutes les paroles de leurs sermons ». Pour
le missionnaire, cet idéal de Fénelon, il n’exis-
tait guére que sous le nom de pasteur ou plutét
d’apétre « qui fait des conversions ».

§ IX.

Ainsi, d’aprés Pauteur des Dialogues, « la véri-
table maniére de prouver la religion, c’est de la
bien expliquer ». Ou n’irait, peut-on dire, avec
une pareille méthode, un sérieux esprit dont le
zéle animerait la parole, et qui serait, avant tout,
jaloux de gagner & Dieu les dmes qui ne savent
pas son Evangile? Serait-il incapable de toucher
méme ceux de ses fréres qui, quoique séparés de
sa communion, « nesont point opiniatres » ? Au
moins, 4 I'aide de cette science et de ce fonds qu'il
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aurait acquis, pourrait-il prémunir les fidéles
contre les objections de 'impiété ou de I'hérésie ;
les metire en état de « rendre raison de leur foi »,
et donner ainsi «une haute idée de la religion »-
Oui, la religion veut étre expliquée assidiiment et
de suite au peuple, et cela par un développement
lumineux ct sensible; car, ainsi que le remarque
avee profondeur Fénelon, «il' n’y a ni art ni
science dans le monde que les maitres n’ensei-
gnent de suite par principes et avec méthode ».
Dot il va jusqu’a dire : « Il n’y a que la religion
qu'on n’enseigne point de cette maniére aux fi-
déles ».

La religion constitue donc un enseignement.
Mais, pour que cet enseignement soit profitable
aux fidéles, il faut que la méthode y préside et
que le prédicateur parte des éléments et 'éléve
«jusquaux plus hauts mystéres». Par 14 sont
exclus d’'un enseignement solide « ces sermons
vagues », qui forment le plus souvent la seule
instruction d'un grand nombre, si I'on y ajoute
un catéchisme sec, « qu’ils apprennent par ceeur
sans en comprendre le sens ». Or, du temps de
Fénelon comme aujourd’hui, ces sermons vagues
et détachés portaient ordinairement sur la morale
et plaisaient davantage aux prédicateurs et a
Pauditoire, Seulement, ils instruisaient peu; et,
g'ils ne nous instruisent, de quelle utilité pour-
raient étre des sermons qui, sans cela, risqueront
de devenir un spectacle ou un pur divertissement ?
Cette maniére d’apprendre la religion aux hommes
est donc a la fois insuffisante et sans fruit; et 13
dessus, il est nécessaire d’en revenir aux pratiques

.
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primitives. Que faisait-on autrefois? « On com-
mengait, dit Fénelon , par des instructions
données de vive voix; aprés quoi, les pasteurs
enseignaient de suite Evangile par des homélies.
Cela faisait des chrétiens trés-instruits de toute la
parole de Dieu ». Reste le mystére, c'est-d-dire la
partie la plus délicate et la plus négligée de l'en-
seignement évangélique. Or, « pour descendre
jusqua Pame du mystére », c’est peu d’4tre un z814
missionnaire, il faut encore s’y étre préparé avec
soin par de longues et pénibles é¢tudes. Puis, il faut,
afin de remplir I'objet de la prédication, rendre ac-
cessible 4 tous et familier un genre de sermons
dont c’est le propre d’4tre étudiés, suivis et métho-
diques. Voila ce que ne peuvent faire ni les prétres
qui n’ont pas le don de la parole, ni surtout de
jeunes prétres sans expérience et dont Pesprit, si
brillant qu’il soit, n’a rien encore approfondi. Un
tel genre de sermon ne peut donc convenir qu’aux
bons théologiens, & ceux des pasteurs qui sont
consommés dans la science des Eeritures et des
Péres, comme aussi & ceux que Fénelon appelle
« des gens fixes », cest-i-dire aux curés desser-
vants de nos paroisses. Sinon, quarrivera-t-il? « On
ne donnera au peuple qu'une instruction super-
ficielle »; on ne produira pas dés lors tout le bien
souhaitable, On aimera mieux s’en tenir aux ser-
mons de morale, auxquels on court de préfé-
rence, et qui, d’ordinaire, cotitent moins d’efforts,
exigent moins d’études, et favorisent l'essor du
talent mieux que ne le font les discours sur les
mystéres. Ne faudrait-il pas, au contraire, em-
ployer aujourd’hui, pour linstruction des chré-
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tiens, cette méthode de quelques Péres, laquelle
consistait & catéchiser d’abord, ensuite & enseigner
«les paiens qui se convertissaient», et & leur
faire connaitre les meeurs de la philosophie chré-
tienne. Car, enfin, ¢’est & nous rendre meilleurs,
c’est 3 concilier notre conduite avec nos maxi-
mes, que doit travailler un bon prédicateur. Le
sermon ne sera jamals un amusement , mais bien
une le¢on , legon grave et sévére , souvent répétée,
toujours nourrie de la substance des Ecriturcs et
du suc fortifiant de la doctrine. Cee n’est point en
confondant lesprit du monde avec l'esprit de
PEglise, mais en les séparant,que on formera de
vrais chrétiens. Non qu'il faille nous faire mourir
tout entiers au monde; seulement, par un dis-
cours solidement enchainé, par une suite d’ins-
tructjons ot se méle avec la science un certain
agrément, il importe aux prédicateurs de nous
détacher de toutes ces sortes d’esprits, l'esprit
du monde, celui de 'ambition, de la vengeance,
que nous portons dans nos cceurs et qui sont au-
tant d’ennemis de notre perfectionnement moral.

§ X.

Faul-il, pour instruire utilement les chrétiens
de nos jours, faire ce que Fénelon appelle « unc
¢érémonie », ¢’est--dire de longs sermons ? Faut-
il que le prédicateur, cn sortant de chaire, soit
« tout en eau, hors d’haleine et incapable d’agir
le reste du jour »? L'auteur des Dialogues, qui
regarde sans cesse le passé, voudrait, au con~'
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sermons de maniére qu’ils ne lui fussent point
pénibles , et guainsi il pat précher souvent.
Fénelon, sans doute, entend par 13 ces prénes,
ces courts entretiens des dimanches, que nos
prétres d’ordinaire réduisent 4 une simple lecture
de IEvangile, et qui demandent , néanmoins,
une solide préparation (1). Daillears, c’est au
milieu de la messe, quand le peuple est le moins
fatigué , le moins distrait par les préoccupations
du travail, qu'un prédicateur a le plus de chance
d’atre écouté. Au moins, sont-ce 1a des occasions
admirables d’exercer le ministére de la parole et
d’ensemencer le champ de la prédication chré-
tienne. Ces occasions, on ne les fait pas naltre a
son gré, pas méme en appelant aux vépres un
auditoire & qui I'on offrira un sermon d’apparat,
grce auquel on emportera peut-étre le renom de
brillant orateur, trop rarement celui de bon
missionnaire. Mais congoit-on bien tout leffet
quer peut produire sur ses ouailles le pasteur, le
curé de la paroisse , qui les tient 1a, le dimanche,
toutes chargées du poids de leurs fautes, et dis-
posées, par le loisir méme dont elles jouissent
en ce jour, 4 percevoir les fruits d’un enseigne-
ment grave et court; & se laisser toucher par
Paiguillon de la pénitence ou, du moins, & se
laisser pénétrer par 'onction d’'un ceeur qui parle
au ceeur, et excite en lui le désir de la conversion?

(1) Cest ainsi que Fépelon préchait lui-méme et faisait précher &
la mason de Saint Lows (V. M™e de Mamtenon, Gorrespondance).

V1e Sfrw, T. VI, 1876. 36
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Qui agira plus efficacement sur cette assemblée
que 'homme qui la connait le mieux et qui, pour
ainsi dire, Pobserve toute la semaine? Sera-t-elle
micux persuadée par ce prédicateur étranger
dont le discours, peut-étre plus soigné, plus élé-
gant, plus profond méme, n’aura pourtant pas
cette tendresse, cet abandon, cette familiarité
qui, comme une huile délicieuse, ¢'étend jus-
qu'aux replis secrets du ceeur, le préparant de
plus en plus & recevoir les dons de la repentance ?
N’avons-nous pas, rarement il est vrai, entendu
 au fond de nos campagnes, en quelque canton
reculé, une de ces voix modestes, mais res-
pectées , un de ces curés pleins de bon sens et de
lumiéres pratiques, auxquels 'Evangile du jour
fournissait un motif excellent d’appliquer 4 ses
auditeurs de vives paroles et surtout de sensibles
vérités ? Cela était court, d’accord, mais cela
était touchant, direct et persuasif. Il y avait en
cette homeélie la sobre peinture, comme aussi le
portrait, ou plus d’un auditeur pouvait bien se
reconnaitre ou du moins reconnaitre son voisin.
Un tel entretien, préparé ou fait d’abondance,
valait 4 nos yeux tous les sermons du monde, &
en juger par limpression qu'il produisait sur
nous, étrangers 4 la paroisse, et toutefois capa-
bles, comme chréticns, d’en profiter nous-mémes.

§ XI.

Telle n'est pas sans doute l'idée que Pon se
forme aujourd’hui du sermon. On ne le comprend
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guére,bien mieux, on ne le gotite guére, nisi court”
ni si simple. §il ne dure au moins une heure,
s'll n’épuise toutes les parties du sujet, on le juge
incomplet. Ou bien encore I'on s’en prend & Yora-
teur, qui, il a du talent, nous prive d’un plai-
sir, et, ¢'il est médiocre, nous sernble, hélas !
Pavoir abondamment prouvé. Pourtant , cette idée
du sermon , avec sa briéveté éloquente, est «celle
de Pantiquité ». Elle devrait étre la ndtre. Féne-
lon lui-méme en témoigne. « Plus jentre dans
le détail, dit-il, plus je trouve que cette an-
cienne forme des sermons était la plus parfaite ». -
Flle avait, pour lui donner crédit, des hommes
saints, « trés-éclairés sur le fond de la religion et
sur la maniére de persuader les hommes ». Au-
jourd’hui peut-&tre on se figure que cette forme
extrémement simple du sermon ne convient qu’aux
méchants prédicateurs, ct cela, parce gu'eux
seuls, croit-on, ont le don de cette simplicité qui,
en réalité, n’appartient qu'au petit nombre; tandis
quon réserve aux orateurs, ou soi-disant tels, ce
qu'ils ne pratiquent que trop hien, c’est & savoir
le sermon-discours, le sermon a effet, celui que
Ion admire, que Pon discute et qui, toutefois,
ne convertit point. Mieux vaudrait certainement
laisser aux déclamateurs, qui en feraient leur
proie, ces longs et fatigants sermons ou l'on at-
tend jusqua la fin d’étre touché, et o I'ennui
décidément domine presque toujours 'empire de
la grace. Les bons prédicateurs, les vrais pasteurs
des 4mes , ceux que dévore le zéle, prendraient
pour eux le prone , les instructions. Puis, dans
les grands jours, étendant leur action, ils porte-
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raient au-deld du petit cercle accoutumé I'effet de
la parole divine, en lui donnant quelquefois les
agréments et la noble parure de I'éloquence évan-
gélique. Ce serait toujours le méme accent, la
méme action, la méme tendresse ; seulement, en
vue de la solennité, le pasteur éléverait la voix, soi-
gnerait son geste, et, puisqu'il le faut, travaillerait,
sans quil y parit trop, et son style et les divi-
sions de son discours. On en reviendrait ainsi a
Pancienne idée, 4 celle de Iinterlocuteur de Fé-
nelon; et, lexpérience faite, on trouverait que
Pauteur des Dialogues a raison de dire: « Il ne
faut pas imaginer qu’on ait pu, dans la suite, trou-
ver rien de meilleur ». Rien, en effet, ne rendrait
plus efficace et plus intéressante la prédication .
qui, aujourd’hui comme naguére, devient 'ceuvre
de quelques-uns, quand elle devrait étre I'ceuvre
de tous les pasteurs , quel que fat leur talent. Car,
le ceeur aidant et la vocation, aucun d’eux ne peut
manquer de se faire écouter, de produire une
impression salutaire, de persuader enfin ses ouail-
les, ce qui cst le grand point du ministére évan-
gélique.

§ XIL.

Nous touchans presque 4 la fin des Dialogues
sur l'éloquence, lorsque l'un des interlocuteurs,
pour conclure, se prend & dire: « Vous élevez
bien haut 'éloquence et les sermons des Péres ».
— «Je ne crois pas en dire trop », répond Féne-
lon. Et il va soutenir, contre son adversaire, qu’il
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n’y a pas d’orateur chrétien ni de discours vrai-
ment utile sans la connaissance non-seulement de
I'Eeriture , ce quil a déja dit, mais des Péres de
I'Eglise. Certes, il ne défendra pas, dans ces admi-
rables docteurs, ce qui ne saurait I'étre. Il n’hési-
tera pas non plus 4 faire de leurs ouvrages, déja
remplis de la substance des deux Testaments, le
fondement méme de la prédication. En élevant
bien haut leur éloquence apostolique, il conti-
nuera la longue tradition des maitres de la chaire
et donnera ainsi raison 4 celui que, de son vivant
méme, La Bruyére appelait un Pére de UEglise.
Bossuet , en effet, dans son livre de la Défense de
la tradition et des Péres, écrivait : « Quiconque
veut devenir un habile théologicn et un solide
interpréte, qu’il lise et relise les Péres... Que §'il
g'ennuie de trouver des choses qui, pour étre
moins accommodées & nos coutumes et & nos
connaissances, peuvent surprendre, qu’il se sou-
vienne que, dans le temps des Péres, elles ont
eu leur effet , et qu’elles produisent encore un fruit
infini dans ceux qui les étudient...». On sait que
ses préférences portérent Bossuet du coté de S.
Augustin, qu’il mettait au-dessus méme de S.
Chrysostome (1). Aux yeux de Fénelon, I'évéque
d’Hippone est aussi le modéle qu'il préfére. On
peut croire qu’il requt de ce Pére, avec les théo-
ries platoniciennes, les traditions de cette belle
doctrine. D’un autre cété, n’est-ce pas & la lu-

(1) Sur ce pomt, voir M Nourrisson (Journal gén de Ulnstr. pub.
du 29 mars 1862)
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miére des sermons de S. Augustin que Fénelon
cherche cet idéal de prédicateur simple et popu-
laire, qu’il voudrait former pour le bien et l'ins-
truction des hommes? Aussi, lorsque l'un des
interlocuteurs, estimant que Fénelon passe aux
Péres ce qu’il ne pardonne pas aux orateurs profa-
nes, le somme de s’accorder avec lui-méme et
de développer toute son idée , 1'auteur des Dialo-
logues distingue tout de suite, dans Tertullien et
dans les Péres, les sentiments et le style, les pen-
sées et le tour que prennent chez eux ces pen-
sées, le fond enfin de la diction. Car c’est par la
grandeur des sentiments, par les principes, par
la discipline, que les Péres sont inimitables. Il
n’en est pas de méme de leur style — ct I'on ne
parle ici que de Tertullien et de S. Cyprien — que
Fénelon n’a garde de défendre et qui est la partie
faible de leurs ouvrages. Tertullien, en effet, «a
beaucoup de pensées faibles et obscures, heau-
coup de métaphores dures et entortillées ». Quant
4 5. Gyprien, « son style et sa diction sentent 'en-
flure de son temps et la dureté africaine ». Mais
g’ensuit-il que 'un et Pautre n’aient heaucoup d’é-
loquence et de force? S. Augustin, on lesait,
admirait la lettre de S. Gyprien 4 Donat , quoique
trop ornée, parce que, en général, « celte épitre
est trés-sérieuse, trés-vive et trés-propre  donner
une haute idée du Christianisme & un paien qu’on
veut convertir ».

Dans ses jugements sur les Péres, Fénelon,
qui les connait mieux que personne, hormis
Bossuet , fait prenve, il faut I'avouer, d’une grande
justice. §’il les défend , c’est contre certaines per-



— 567 —

sonnes qui les condamnent sur quelques défauts,
et « sans avoir égard au gout dépravé du temps
ot les Ptres ont vécu ». Ces personnes oubliaient
trop que ce temps était déjd bien loin de ceux de
Périclés et d’Auguste; queles Péresavaient eu pour
maitres les mauvais rhéteurs, et pour ennemis
les préjugés de leur époque, préjugés anuxquels
les sages méme, seclon la remarque de Fénelon,
ne résistent presque jamais; qu'ainsi on ne tenait
plus en honneur le langage simple et naturel,
mais bien la déclamation, enflure et le [aux éclat.
Mais, peut-on dire, est-ce que les paiens eux-
mémes n'ont pas subi empire de la décadence
littéraire ? Personne n’ignore qu’aprds Cicéron,
d’une part, Horace et Virgile, de 'autre, le style
faiblit ainsi que la poésie. Ainsi Juvénal a moins
de délicatesse , Lucain moins de simplicité et de
force vraie que ses devanciers. Sénéque le tragi-
que est enflé; Sénéque le philosophe est subtil et
raffiné. « Rome tombait, dit Fénelon ; les études
d’Athénes méme étaient déchues, quand S. Basile
et S. Grégoire de Nazianze y allérent ». On ne sau-
rait donc raisonnablement imputer aux orateurs
chrétiens un mal qui frappe, un certain jour, les
orateurs profanes. Alors il importe de mettre, si
Pon veut, quelques défauts des Péres au compte
de la mode et d’examiner avant tout leurs écrits,
en ayant égard aux grandes qualités qui les dis-
tinguent. Car, s’ils péchent par la forme, s'ils
parlent trop souvent la langue de leurs auditeurs;
si celui-ci est gité par le voisinage des déclama-
teurs , celui-ld par les préventions d’un siécle
barbare, tous cependant, depuis Tertullien jus-
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qu'a S. Bernard, demeurent éloquents. On trouve
en chacun d’eux de la véhémence, de I'élévation,
du tour, dela {endresse, «un jugement exquis,
des maniéres nobles, une morale sensible et ai-
mable ». 8. Augustin, par cxemple, sera pour
nous ce quil fut pour Bossuet, « ce maltre si in-
telligent, cet aigle des Péres, ce docteur des doc-
teurs ». A T'évéque d’Hippone, nous voudrions,
comme Bossuet, joindre 8. Chrysostome. L'un
éléve Tesprit aux grandes et subtiles considéra-
tions, et 'autre le raméne et le proportionne a la
capacité du peuple. Le premier ferait pent-ttre,
au jugement de Bossuet, « 87il était seul , une ma-
niére de dire un peu trop abslraite, et Pantre trop
simple et trop populaire ». Fénelon, parlant de
S. Augustin, va plus loin encore que Bossuet.
« Nous I'avons vu, dit-il, descendre jusquaux
derriéres grossiéretés de la populace pour la
redresser ».

§ XIIL.

Mais il faut insister sur la sentence que porte
Fénelon touchant S.Augustin, parce qu'elle parai-
tra plus propre i démontrer que ce Pére est bien
celui auquel lauteur des Dialogues emprunte,
pour la rendre plus sensible, la véritable idée et
comme le premier modéle du prédicateur.

Fénelon vient de dire, en parlant de S. Cyprien:
« Dans les endroits ol il s’anime fortement , il
lnjsse 14 tous les jeux d’espril, il prend un tour
véhément et sublime ». Et Pinterlocuteur répli-
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que aussitdt : « Mais S. Augustin, dont vous
parlez, n’est-ce pas I’écrivain du monde le plus
accoutumé & se jouer des paroles ? Le défendrez-
vous aussi »? Non, car 'évéque d’Hippone ne
saurait se défendrede «se jouer des paroles », de
donner dans les jeux d'esprit; aussi Fénelon
passe-t-il aisément condamnation 13-dessus. D’ail-
leurs , il est assez riche de son hien sans avoir be-
soin d’emprunter, en vue de sa défense, les excuses
de la faiblesse ct de la médiocrité. Si donc, il se
joue des paroles, c'est que, de son temps, tout, et
méme son esprit vif et subtil, 'entrainait sur cette
pente. De plus, comme l'avoue finement Féne-
lon, « cela montre que S. Augustin n’a pas été un
orateur parfait ». Il ajoute non moins finement :
« Mais cela n’empéche pas quavec ce défaut, il
n’ait encore un grand talent pour la persua-
sion». La persuasion, voild bicn ce par quoi
S. Augustin devait plaire & Fénelon; ce par quoi
il excelle et triomphe de toules les critiques et
de tous les détracteurs d’une éloquence simple,
familiére et naturelle. Un peu plus, et 'on a cet
idéal que Fénclon poursuit avec tant d’ardeur,
et quiest déja si semblable & lauteur des rares
sermons qui portent le nom de larchevéque de
Cambrai. Que dit, en effet, celui-ci de 8. Augus-
tin, du grand orateur populaire? « Cest un
homme qui raisonne avec une force singuliére,
qui est plein d’idées nobles, qui connait le fond du
ceeur de ’homme, qui est poli et attentif & garder
dans tous ses discours la plus étroite bienséance ,
qui s'cxprime enfin presque toujours d’une ma-
niére tendrc, affectueuse et insinuante». Est-ce
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bien la peine de dire et de redire, aprés cela, que
S. Augustin , comme §'il s’agissait de quelque
rhéteur, se joue des paroles et se livre aux jeux
du bel esprit ? Et, s'il a ce défaut, un tel homme
ne mérite-t-il pas qu’on le lui passe en faveur de
sa divine et rare éloquence? Vraiment Pautre
interlocuteur est bien plus juste et bien plus
éclairé, qui dit : « Il est vrai que je n’ai jamais
trouvé quen lui seul une chose que je vais vous
dire : c’est qu'il est touchant, lors méme qu’il fait
des pointes ».

Etre touchant, c’est 1d Dessentiel aux yeux de
Fénelon. Pour lui, le meilleur discours est celui
qui est tendre et propre & attendrir les auditeurs.
Or, S. Augustin, malgré le gout qu’il a pour le
bel esprit et pour les pointes, sait néanmoins
corriger ce travers par la naiveté des mouve-
ments, si chére i Fénelon; en un mot, par le
pathétique. Et d'olt nalt ce pathétique, sinon de
Pamour de Dieu, dont lauteur des Dialogues fit
lui-méme le principe de sa prédication, que
S. Augustin sentait si vivement ct qull savait
si bien exprimer au dehors? Ainsi, la tendresse ,
Yamour (1}, qui n’est pas toute 'éloquence , en
fait pourtant une partie, et peut-étre la plus rare,
parce que, si les régles sont nécessaires pour la
soutenir et la faire valoir, elle domine, 4 défaut

(1) C'est dens co gons qu'Ozanam a pu dice : « La prédication ne
gort pas de la prose; et la prose, si éloguente qu’ells devienne,
n'est aprés tout quo le langage de la raison... Mais I'amour ne se
contente pas si facilement; il faut quil reproduise les beautés
dont il est touché dans un langage qui émeuve et qui ravisse ».
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des régles mémes, et produit encore une forte
impression sur les esprits (1).

Est-ce & dire que I'évéque d’Ilippone ait ignoré
les régles? Non certes, et nous voyons , dit Féne-
lon, que S. Augustin connaissait bien le fond des
véritables régles ». Seulement, il ne voulait pas
quun discours parat trop beau. Il faut, selon ce
Pére, que le discours soit simple, pour étre per-'
suasif; que, de plus, il soit naturel; qu’enfin, lart
y soit caché, car, sans cela, l'auditeur, tout de
suite, est mis en défiance et, avec S. Augustin , il
applique & un tel discours ces paroles si connues :
Qui sophistice loquitur , odibilis est. En outre, S.
Augustin, formé & P'école des grands orateurs , ne
dédaigne aucun détail de Part oratoire. Bien qu'il
s'adresse & des auditeurs grossiers (2), il sait le
prix des mots et des choses, méle henreusement
les divers styles; et aux moyens de faire toujours
croitre le discours, il ajoute une simplicité qui,
sans rien oter & la grandeur des vérités, les rend
plus accessibles & tous, et, en quelque sorte, sur-
prenantes et palpables pour les moins exercés.

{1) Cest co que Bossuel appelle « persuader contrs les régles ».

{2} « Sur le rivage d'Hippone , aux murs d'Arles ou d’Alexan-
drie, les Péres s'adressnient 4 des foules grossitres, mais ils
savalent descendre jusqu’a elles sans s'abaisser 4 leur niveau. Leur
parole umssait sans effort la paternelle simplicité du pasteur et la
nobla réserve du Pontifs, la vivacité familidre de l'orateur et la
samte tristesse du chréticn .

Jacquinet, Les prédicateurs avant Bossuet
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§ XIV.

Telle est, en raccourci, la théorie de S. Au-
gustin sur 'éloquence. Pour la pratique, Pévéque
d’'Hippone met tout I'art de persuader dans I'émo-
tion. Selon le vrai but de la rhétorique, il cher-
che & émouvoir les passions , comptant pour rien
le plaisir et 'admiration de l'auditeur. Devant le
peuple d’Hippone, qu’il veut corriger de l'abus
des festins trop libres , il prend en main le livre
des Ecritures; il prie ses auditeurs d’avoir pitié
de celui qui leur parle avec tant d’affection, et de
se souvenir du vénérable vieillard Valére, qui
Pavait chargé par tendresse pour eux de leur
annoncer la vérité. « Ce ne fut point, dit-il, en
pleurant sur eux que je les fis pleurer; mais, pen-
dant que je parlais, leurs larmes (1) prévinrent
les miennes ». Au peuple de Césarée, il tient le
méme langage et enléve les ceeurs : « Jespérai,
quand je les vis pleurer; les acclamations mon-
traient que je les avais instruits, mais leurs

*larmes marquaient qu’ils étaient changés ». Telle
est la régle de la véritable éloquence, celle qu’a
suivie Démosthénes, c’est-a-dire le « hon sens qui
parle, sans autre ornement que sa force » , celle
enfin que doit avoir, s'il a souci d’instruire et de
toucher , le ministre de PEvangile. L'exemple de

{1) Les lermes, que S. Augustin appelle lo «sang du coeur»
{Sermo 99)
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S. Augustin est done , d’aprés Fénelon, celui qu’il
faut imiter, parce qu’il vient d’un orateur qui unit
a Tart de s’insinner dans les esprits le talent d’é-
mouvoir les passions el de changer les ceeurs.

S. Augustin, malgré les défauts de sa diction,
est bien prés de rempliv lidée que Fénelon a
concue du véritable orateur. §’il n’est point par-
fait, il touche néanmoins A la perfection, en ce
genre de sermon o il est essenticl de persuader.
11 donne & la parole une invincible efficacité, et
cela indépendamment des moyens par lesquels,
d’ordinaire, agit lorateur, lequel peut plaire encore
s'il s'exprime avec élégance et pureté. Lévdque
&’Hippone ne rejette donc pas les régles commu-
nes de l’dloquence; mais, comme il a des vues
plus hautes, il porte, par des voies qui lui sont
particuliéres, ’émotion dans les ceeurs, la convic-
tion dans les esprits. J1 est moins grand par la
langue et par le style que par l'usage qu'il fait de
la parole. Quimporte que cette parole soit moins
ornée, polie, réguliére, si, avec les seuls agréments
qu’elle comporte , elle entraine , grice 4 un puis-
sant naturel, 'auditeur subjugué et auquel con-
vient surtout un langage approprié a ses aptitu-

"des ? La victoire cst compléte, dés qu’en nous la
passion désarmée se rend A la raison émue du
prédicateur. Or, c’est par 1a que S. Augustin agit
si vivement sur les ames. Il fut éloguent sans pré-
tention & I'étre , et, digne émule des plus grands
orateurs , il osa, en se conformant an gott de son
époque, étendre les bornes de I'art oratoire par
des hardiesses que la plus belle rhétorique ne
saurait indiquer, Il réalisa, encore une fois, le
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triomphe de I'éloquence naturelle, en un siécle et
devant un auditoire qui estimaient plutot, dans le
prédicateur, le don des larmes que le prestige
d’une savante et forte dialectique. (Pest ainsi qu'il
demeure & nos yeux et qu’il parut & Fénelon le
mattre excellent de I'dloquence tout & la fois
simple et grande, familiére et touchante, noble et
populaire. Pour P'auteur des Dialogues, S. Augus-
tin est le Cicéron de I'éloquence chrétienne, sinon
par Tharmonie et la beauté de la diction, au
moins par la variété et la richesse inventive de
ses moyens oratoires. Il voit en lui le précurseur
et le modéle de tous ces missionnaires, de tous
ces apdtres du Christianisme qui, depuis les pre-
miers temps de I'Eglise jusqu’a nos jours, ont fait
fleurir les déserts mémes , propagé par la persua-
sion la foi chez les sauvages, enseigné aux na-
tions barbares un culte nouveau ct les vérités
guelles n'avaient pas soupgonnées. De la sorte,
Fénelon est bien le disciple de I'évéque d’'Hippone,
celui dont il ¢inspire, qu'il s’efforce d’imiter, et,
pour ainsi dire, de reproduire fidélement en plein
xvire siécle. Eit tel est 'ascendant du génie que,
ce n'est pas seulement Fénelon qui prend S. Au-
gustin pour mailre et pour guide, c’est encore
Bossuet, le dernier des Péres qui, cherchant un
idéal dans lantiquité chréticnne, n’en trouve
pas de plus voisin de la perfection qué Paiglé
incomparable de I'Eglise latine. Tontefois, tandis
que Bossuet estime en S. Augustin le plus illustre
des docteurs, Fénelon admire en lni le premier
et le plus accompli des missionnaires.
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§ XV.

C’est, en effet, le missionnaire que 'on retrouve
partout dans les sermons de ’évéque d’Hippone.
Voici, par exemple, un de ces sermons ol éclate
cette puissance d’action, cette douce familiarité,
ces graces touchantes que Fénelon prisait tant
chez S. Augustin et qu’il tient pour nécessaires
dans un prédicateur. S. Augustin s'adresse 3 ses
fideles d’Hippone. Pour adoucir les regrets que
homme éprouve et qu’ils ressentent eux-mémes
4 la mort de ceux qui nous sont chers, il leur fait
cette ingénieuse et frappante legon :

« Une personne que vous aimez a cessé de vivre,
vous n’entendez plus sa voix; elle ne se méle plus
aux joies des vivants, et vous, vous pleurez.
Pleurez-vous aussi sur la semence, quand vous
I'avez jetée dans la terre? Si un homme, ne sa-
chant rien de ce qui doit arriver quand on confie
le grain 4 la terre, allait se lamenter sur la perte
de ce grain; sl gémissait en songeant que ce
beau blé est enfoui, et ¢l attachait des yeux
pleins de larmes sur les sillons qui le cachent ;
vous, plus éclairés que lui, nauriez-vous pas
pitié de son ignorance? Ne lui diriez-vous pas:
Plus d’inquiétudes; ce que vous avez enseveli n’est
plus dans le grenier, n’est plus entre vos mains ;
mais encore quelques jours, et ce champ que vous
trouvez si aride sera couvert d’une abondante
moisson; et vous serez tout joyeux de la voir
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comme nous qui, sachant ce qui va arriver,
sommes tout joyeux dans cette espérance.

» Mais les moissons se voient chaque année,
tandis que celle du genre humain naura lieu
gu'une fois, et encore & la fin des siécles; nous
ne pouvons donc pas vous la montrer,etc...» (1).

Un autre jour, il parle de Dieu, et son élo-
quence touche an sublime : « Que les cieux louent
le Verbe ; que les voutes des cieux le louent ; que
les puissances de l'air le louent; que les grands
luminaires du firmament et les astres redisent sa
gloire ; que la terre le loue aussi comme elle
pourra ; que si elle ne sait le célébrer dignement,
qu’au moins elle ne soit pas ingrate. Expliquez et
comprenez Celui qui, dans sa puissance , atteint
d’une extrémité a Pantre, et qui ordonne tout dans
sa bonté. Comment se léve-t-il pour courir cette
immense carriére dans laquelle il part du plus
haut des cleux et veut remonter au plus haut des
cieux? Sl atteint partout, d’ot a-t-il pu sortir ?
il atteint partout, ot a-t-il pu aller? Quels
espaces ne le posstdent dans sa toute puissance ?
ne le contisnnent dans son immensité, ne le sen-
tent dans son action ? Vous voyez tout ce que j’ai
dit, et ce n'est rien »(2). .

Préche-t-il sur la cupidité, ce vice si justement
poursuivi par tous nos sermonnaires , S. Augus-
tin a des passages d’une saisissante vérité: «Avare,
g’écrie-t-il, pourquoi aspirez-vous & posséder le

(1) Sermo 361.
(2) Serma 377.
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ciel et la terre? Celui qui les a faits n’est-il pas
plus digne de notre amour? L’homme passe
comme une ombre , et c’estbicn en vain quil se
tourmente : quelle vanité! Il thésanrise, et ne sait
pas pour qui. Il vous semble, avares, que je dérai-
sonne en parlant ainsi. Pour vous, gens de con-
seil et de prudence, vous cherchez chaque jour de
nouveaux moyens d’amasser. Négoce, agricul-
ture, éloquence peut-étre, jurisprudence, guerre,
que sais-je ? N’y ajoutez-vous pas 'usure ? Mais pour
qui amassecz-vous ces trésors? — Pour mes en-
fants, direz-vous (1); mais cette parole paternelle
est une triste excuse : vous qui devez passer, vous
amassez pour ceux qui doivent passer aussi, et
C’est en passant que vous amassez pour ceux qui
passent. La terre est un lieu peu sir pour vos
richesses, car vous n’y resterez pas longtcmps.
L’avare se soucie peu de thésauriser dans le ciel;
il répond qu’il regarde comme perdu ce qu’il ne
voit pas. — Mais, réplique S. Augustin, n’avez-vous
pas caché ces trésors ? Vous ne les portez pas avec
vous, et, pendant que vous étes ici, savez-vous
s'ils ne vous sont pas enlevés? Il me semble qu’a
cette parole je vois le ceeur de tous les avares
frémir »... (2).

" On pourrait multiplier ces exemples. Il vaut
mieux dire que I'évéque d'Hippone, dans la plu-
part de ses sermons, se borne & commenter I'E-

(1) « Ce que jeveux, dit §. Paul, ce ne sont pas vos biens, c'est
vous-mémes. Ca ne sont pas les enfants qui thésaurisent pour leurs
parents, ce sont les parenls qui thésaurisent pour les enfants».

,(2) Psalm. 32, 38, 39.
Vie Sgmz, T. VI, 1876. 3/
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vangile. Le plus souvent, d’'un mot vif et atta-
chant, il résume les sentiments qu’a dd {aire
naitre, dans le cceur des fidéles, la lecture qu'ils
viennent d’entendre. Il use pour cela d’'un pro-
cédé trés-simple, d’'une forme de langage extré-
mement familiére. « Vous venez d’entendre, dit-il
4 ses auditeurs , la parole de Jésus-Christ...»— ou
bien : « Les paroles du Seigneur nous donnent
suffisamment & connaitre que...» — Ou bien en-
core : « Lalecture de ’Evangile que nous venons
de lire nous suggére...». — Une autre fois , il dira
d'un ton plus familier : « Ecoutez le sens de I'E-
vangile que le Seigneur nous a donné... ». Enfin,
et presquc toujours il emploie cctte manicre de
parler : « Avertis par le Seigneur dans son saint
Evangile , nous allons faire un sermon sur la ré-
mission des péchés. Vousavez vu, etc...». Considérez
par exemple, dans le sermon CX, comme S. Au-
gustin attaque vivement le sujet de son discours:
« De arbore ficulnea quee trienniwm habebat , et
fructum non habebat, quod Dominus donaverit
audite. Arbor ficulnea genus humanum est. Trien-
nium autem heec sunt tempora, ete...».

Telle est cette maniére de précher, et qui plus
est, de précher avec fruit, que S. Augustin a
rendue populaire par ses nombreux sermons, et
que Fénelon, dans ses Dialogues et aussi par son
excmple , essayait de représenter aux prédicateurs
du xvue siécle.
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§ XV

Certes , ce n’est pas en grammairien (1) qu'il
faut juger la langue et le style de Iévéque d’Hip-
pone, ou méme de S. Jérdme, qui pourtant, au
témoignage de Fénelon, « a des expressions méles
et grandes ». Cicéron ne reconnaitrait pas tou
Jours, en ccs éloquents apologistes, los  graces
étudides et I'abondance toute grecqne de sa dic-
tion. Que nous sommes loin de la perfection
du siéele ot vécut le grand orateur ! Les Péres,
en effet , ne rencontrent 'élégance et la pureté des
modéles classiques que par accident. Le plus sou-
vent chez eux le fond emporte la forme. Entrainé
alors par le mouvement impétueux de leur pensée,
le latin subit une sorte de violence ; et, §'il parait
moins grave et moins solennel, il 4 peut-étre plus
de physionomie. (Vest le latin des rhéteurs devenu
éloquent. Combien il différe en cela de ce lan-
gage arrondi et périodique que parlérent plus
tard les érudits de la Renaissance! Cependant,
tel qu’il est avec les Péres, il porte, grace aux
idées chrétiennes, un caractére incontestable
de nouveauté. On ne le lit point pour en admi-
rer le nombre et harmonie. On cherche ce
quil y a au fond, c’est-a-dire cet enthousiasme de
la foi naissante, ce pathétique inspiré par le zéle et

(1) « Faime mieux, disait S. Augustin, que les grammairiens me
reprennent que de n'étre pas compris des peuples ».



— 580 —

la charité, et ces procédés oratoires qu'une raison
sublime a su inventer pour se faire écouter. Qu’im-
porte dés lors que le gout d’unautre 4ge puisse
souffrir de cette familiarité avec laquelle S. Au-
gustin ou S.Ambroise osent traiter I'idiome des
vieux Romains? (Pest qu'avant tout les Péres,
dispensateurs de la parole de Dieu, se servent du
latin « pour insinuer les vérités de la religion ».
[ est sous leur plume un instrument de persua-
sion; il faut donc quil plie et obéisse & leur
volonté. Aussi, voyez comme il gagne 4 descen-
dre, puisquil a le supréme honneur d’étre le véhi-
cule des plus hautes pensées qui furent jamais ;
puisqu’il a pour mission de traduire au monde le
Verbelui-méme et d’annoncer aux nations la mo-
rale et les mystéres du Christianisme | Sans doute,
il Naura que rarement cette majesté dont il est
revélu dans les écrits de Cicéron. Sl le faut, il
quittera le ton de la grandeur pour s’abaisscr & de
vulgaires jeux de mots, A des pointes subtiles. 1l
ne ravira plus les oreilles d'un peuple enchanté.
1l prendra le rude accent des multitudes ou
les faux ornements qu’elles estiment {(1). Amolli
par la charité, il saura trouver, pour leur parler,
les tours les plus vifs et les plus tendres; en un
mot, il se conformera au gout dépravé du temps.
Mais il ne sera pas déchu pour cela. 1l jouira
d’une seconde jeuncsse. Dans sa vigueur renouve-
lée, il sera encore une fois mis au service de

(1) « Le mondse étmt, pour la parole, dans i'état ot il serait pour
les habits , st personne n'osait paraitre véiu d'une belle atoffe sans le
charger de la plus épaisse broderie » (Fénelon).
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Péloquence, et deviendra pour jamais la langue
de l'univers chrétien. Clest dans cette langue im-
mortelle que S. Ambroise écrit & Théodose, « avec
une force et une persuasion inimitables ». Cest
dans cette langue attendrie, pleine de larmes,
« qu’il parle de lamort de son frére Satyre ». Tout
enflé qu’il soit, le latin de S. Léon est grand et
triomphe des violences du sauvage Attila. S. Gré-
goire méme, qui ¢crivait en pleine nuit du
moyen ige, obtient encore de cette langue, éton-
née de sa puissance, des prodiges d’éncrgie et de
dignité. Aussi, quand il s’agit des Péres, de leur
style et de leur gott, « il faut savoir distinguer,
avec Fénelon, ce que le malheur du temps a mis
dans ces grands hommes, comme dans tous les
autres écrivains de leur siéele, d’avec ce que leur
génie et leurs sentiments leur fournissaient pour
persuader leurs auditeurs ».

Cependant 8. Augustin, quand il le veut, re-
tient encore, du beau style des Romains, la pro-
priété et la construction savante. L’écrivain du
1ve siécle , aprés plusieurs révolutions du gout,
semble avoir conservé ci et Ia le naturel et la pu-
reté de langage que nous admirons dans les écrits
de la grande époque. Combien sur ce point I'évé-
que d’Hippone est-il supérieur aux écrivains qui
Pont suivi presque immédiatement! Comparez 4
la langue des sermons celle du vie sidele , el vous
serez frappé de la différence. Mais ce qui ost plus
étonnant, c’est que le latin de cette époque ait
suffi & S. Augustin pour exprimer, en philosophie,
tant de profondes pensées, tant de vues neuves et
ingénieuses; en religion, tant de solides enseigne-
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ments ; cn morale, tous ces secrets de la conscience
et du ceeur que lillustre évéque a si bien connus
ct si habilement analysés. L4 ou il pouvait, avec
moins de génie, étre obscur et inintelligible & ses
auditeurs, il est clair, malgré’élévation de ses sen-
timents, il est simple et presque populaire, en
égard , bien entendu, a4 la grandeur des choses
qu’il exprime. Aussi est-il, comme écrivain, trés-
éloigné de la barbarie proprement dite, de celle
surtout quiva suivre et o Pon trouve i peine
quelques traces d’élégance et de simplicité. De
plus, son goit, formé par une haute culture,
lavertit souvent des fautes et des hardiesses de
sa diction; il se reprend lui-méme, il corrige aus-
sitdt toute erreur qu’il commet contre la gram-
maire (1). Et, quand il I'a fait, il ajoute non sans
fincsse : « Dum omnes instruantur, grammatici
non timeantur ». — « Et que nous font les gram-
mairiens » dit-il ailleurs ! Fenerat est plus clair
que Feneratur, lequel est latin; mais — et il
s’adresse 4 ses auditeurs — il vant mieux que vous
vous retrouviez dans mon harbarisme que d’aller
vous perdrec dans ma faconde ». Il y a, dans les
sermons, plus d'un exemple qui prouve que S.
Augustin avait un senliment trés-délicat des beau-
tés du latin. Ailleurs il remarque que le mot salus
est trés-latin, et que pourtant les mots selvare
et soalvator ne le sont que depuis la venue du
Sauveur (2).

(1) Par exemple, au sermon 47, ot 1l du ¢ « Videte quomodo nei,
imo videte quomodo neiat ».
(2) Sermo 299,
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Quoi quil en soit, Fénelon, en attribuant &
Pévéque d’Hippone une éloquence sérieuse et
efficace, le distingue par cela méme de tous les
prédicateurs de son temps, et le propose, & ce
qu’il semble, pour modéle & ceux qui ont suivi,
On ne saurait non plus mieux juger S. Augustin
que ne P'a fait I'auteur des Dialogues, ni donner
une idée plus nette de la maniére de précher avec
fruit que pratiqua si bien, soit & Hippone, soit &
Césarée, le plus grand docteur de P’église latine.
Du reste, telle est 1a partiale autorité de Fénelon,
quil va jusqu’atrouver, dans celui des Péres qu’il
admire le plus, « que son éloquence est bien
inférieure & celle de I'Ecriture ». Ce n’est pas
Fénelon en effet qui confondrait le langage tout
divin d’Isaie avee celui de 8. Augustin, et moins
encore avec les pointes d’un S. Pierre Chrysolo-
gue. Il ne saurail se méprendre sur le nom que
porte ce pére, auquel sa piété évangélique tint
lien d’'un talent qu'il n’a guére montré dans ses
homélies.

§ XVIL

Voila pour I'Occident. « Dans I'Orient, dit F'éne-
lon, la bonne maniére de parler et d’écrire se
soutint davantage: la langue- grecque s’y con-
serva presque dans sa pureté ». Il est vrai de dire
que Ton sent, dans les écrits des Péres, 'influence
des écoles et des écrivains helléniques (1). Sou-

{1} Dans la plupart des ouvrages de I'épeque alexandrme, méme
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vent méme toutes les graces du style attique ont
passé en plus d’une homélic des Péres de Péglise
grecque ; si bien que I'on a pu considérer comme
classiques certains extraits de ces orateurs ou re-
vit I'abondance des auteurs de la grande époque.

Comme orateur, S. Chrysostome qui parlait fort
bien la langue grecque, est le S. Augustin de
I'Orient. Moraliste, il connait I'esprit du monde;
prédicateur, il tend A la persuasion, il entre dans
les coeurs, et surtout il rend les choses sensibles.
L’Ecriture lui est familiére ; « il a des pensées
hautes et solides et il n’est pas sans mouvements ».
On a déja vu quel cas Bossuet fait de cePére, dont
Fénelon dit excellemment : « Dans son tout,on
peut dire que c’est un grand orateur ». Ailleurs,
Fénelon ajoute avec non moins de raison: « On
trouve dans S. Chrysostome un jugement exquis,
des images nobles , une morale sensible et aima-
ble ». On le voit, Fénelon cherche, en tous ces
orateurs, le premier des dons, celui de la persua-~
sion.

Ainsi, il rend justice & 8. Grégoire de Na-
zianze , qui « est plus concis ct plus podti-
que » que P'évéque de Constantinople, mais qui,
toutefois, « est un peu moins appliqué i la persua-
sion». [1 loue aussi en eux ce qu’ils ont de tou-

ceux des Péres de I'lighse d’Alexandrie, de Jérusalem ou d'Antoche,
bon nombre de nuances, qu scparent le dialecle hellémsligue ou
alexandrin de la langue athénienne classique, échappent aux mo-
dernes.
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chant (1), et; dans ce genre , Férelon cite de
S. Grégoire de Nazianze « son adiew' & Constan-
tinople et I'éloge funébre de S. Basile », S. Basile
qui, selon l'expression vive et neuve de Iénelon,
« estun grand maitre pour le régime .des dmes ».

§ XVIIL

Cependant, soit qu’il examine les titres oratoi-
res des Péres de I'Eglise latine, soit qu’il p rononce
un arrét sans appel sur les Peres de I'Eglise d’0-
rient, Fénelon met au-dessus d’eux loratewn’ qui
ne sépare point 'éloquence d'une diction pure et
d’une forme accomplie (2). Or, ce type de Tara-
teur, c’est aux paiens qu’il fut donné de le pro-
duire, eux qui, en tout, surent imiter la natur-e
en ses variétés, et qui ont cultivé dans 'éloquence?
le premier et le plus élevé des arts. Démosthiénes
donc et Cicéron, tels sont les modéles qu’il faut
suivre; car, cn les suivant, l'orateur échappe aux
maux de la décadence, quisont : la subtilité, le
bel esprit, l'antithése et les jenx de wmots. Les
Peéres, qui sout venus tard et dans un siécle ol
dominait le mauvais goiit, ont connu les modéles,
étudié les plus grands orateurs, et, pourtant, ils
ont trop souvent pratiqué la fausse éloquence.

(1) D'uprés Cicvron hn-méme, il faut prouver ; 1l est dous de plu-
re ; mais sans 'émotion, point de suceds, fleclere wicloria est (Ora-
tor, ch.21).

{2) « Quem {oratorem) hoc uno excellere, 1d est oratione, cetera in
eo latere, 1ndicat nomen ipsum » (Cie. Orutor, ch 19),
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C’est que, ¢'ils appartienncnt au paganisme par
la langue, par.les souvenirs et par les études, ils
relévent d’une religion unique, et aussi de la
société au milieu de laquelle ils vivent. Cest au
gout de cette société quiils doivent conformer
leurs paroles et leurs enseignements; c’est aux
hommes de leur temps qu’ils doivent, véritables
apétres , annoncer ce Dieu dont ils sont les mi-
nistres et les interprétes sur la terre. De 13 est
venue cette éloquence paienne, il est vrai, par le
style, mais toute chréticnne par le fond des idées
et par les vérités nouvelles qu’elle a mission d’ex-
primer. Mais, bonne pour nous, qui la jugeons cn
chrétiens , cette méme éloquence, aux yeux de
Fénelon, qui la juge en critique, n'en est pas
moins fausse ni moins dégénérée du grand art tel
que Pont compris Démosthénes et Cicéron. Pour
ces orateurs, en effet, comme pour les poétes de
Fantiquité , Homere et Virgile , I'éloquence con-
siste 4 « chercher simplement dans la scule na-
ture tout ce qui est capable de saisir, d’animer et
d’entrainer les hommes ». Pour eux encore, toute
la force de la parole ne doit tendre qu'a mouvoir
les ressorts cachés que Ja nature a mis dans le
ceeur des hommes. Homére nous ¢tonne par une
simplicité originale. Ce n’est plus Virgile que T'on
écoute, quand 1l préte un langage & ses héros; le
poéte disparait, et on ne voit plus que « ce qwil
fait voir, on n’entend plus que ceux qu’il fait
parler ». Dans les Péres cependant , Pélogquence et
la diction participent de Iétat social et de la cor-
ruption littéraire au temps ou ils ont écrit. s ne
sont méme venus « qu’aprés ce déclin ». Aussi,
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4 ne les juger que par leurs sermons, lesquels,
au témoignage de Fénelon, « sont leurs moins
forts ouvrages », ne faut-il pas « les prendre pour
des modéles srs e tout ». Au point de vue chré-
tien, seule IEcriture surpasse en naiveté les
peintures d’Homére et de Virgile; mais, a leur
tour, combien les orateurs paiens ne sont-ils pas
supérieurs aux plus illustres des Péres pour la
véritable éloquence, et combien n’ont-ils pas mieux
mis en pratique et micnx connu que S. Augustin
tous les secrets de lart oratoire. Surtout, combien
n'ont-ils pas mieux uni ces deux forces que le
grand docteur a trop souvent séparées, le style et
la pensée , lordre et le mouvement; en un mot,
le fond et la forme qui , en eux, concourent si heu-
reusement & produire les plus admirables effets.
Mais ne loublions pas, dans les sermons et
dans les homélies des Péres, il y a de excellent,
il y a beaucoup de bon, et, & cdté, des défauts, de
la faiblesse et du mauvais gotit. Dans Fun, cest
le bel esprit qui domine, et, dans l'autre, c’est la
subtilité. Chez la plupart, le genre fleuri fait tort
au genre grave et gite les plus beaux endroits.
L’éloguence, alors, comme ces feux que la cen-
dre étouffe. se dégage péniblement des faux or-
nements quila surchargent. Voild pourquoi Fé-
nelon, qui loue tant les Péres et qui leur rend
une si exacte justice, ne peut, sans blesser Ihis-
toire , absoudre les écrivains du 1ve sidcle de
cette dépravation ol ils ont trouvé Part ora-
toire, et A laquelle ils ont dd, avec tout leur gé-
nie, payer un trop large tribut. Bien mieux, il
réussit d’autant plus aisément i les louer comme
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il convient, qu’aprés eux il a fallu douze siécles
4 notre France pour sortir de cette harbarie ou
les hordes qui inoundérent empire romain l'a-
vaient plongée. « Oui, dit Fénelon , jusqu’a nous
elle a duré, cette fausse cloquence » ; et il ajoute:
« Nous n’en sommes pas cncore autant sortis que
nous croyons ». L’histoire de la prédication, pen-
dant la premiére moitié du xvrme siécle et méme
au-dela, justifie si pleinement sur ce point lauteur
des Dialogues, quil conclut avec beaucoup de
raison : « On a eu de la peine & revenir & la bonne
voie; et il y a encore bien des gens fort dloignés
de la tonnaitre ». Mais les Péres et les auteurs
pieux qui ont écrit aprés eux, comment faut-il les
juger? Fénelon m’hésite pas 4 nous le dire: « Il ne
faut pas laisser de les respecter ». Et pourquoi?
parce que, « dans leurs écrits, on apprend la
tradition de leur temps, et l'on trouve plusicurs
autres instructions trés-utiles ».

Avant de terminer ce que Fénclon appelle trop
modestement une conversation, Pun des interlocu-
teurs souhaite de connaitre le sentiment de I'écri-
vain sur la maniére de choisir un texte. Cest 13, il
faut le dire, un point essentiel pour la prédication,
puisque du choix d’un texte dépend le plus sou-
vent toute 'économie du sermon. N’est-ce pas
Féneclon qui, dés lc premier dialogue, blime un
certain prédicateur auquel il avait suffi de trou-
ver un rapport de mots entre le texte et la céré-
monie du jour ? Nest-ce pas lui aussi qui exige
qu’on entende le vrai sens du texte, avant de Pap-
pliquer au sujet? De méme, le mcilleur texte
West pas celui qui pique le plus lu curiosité ou
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qui prétend s’écarter le plus du sujet. Le meilleur
cst, au contraire, le plus simple et le plus conve-
nable 3 la circonstance. L’auteur des Dialogues,
en insistant li-dessus, montre donc de quelle
conséquence est & ses veux le bon choix d’'un
texte. Il commence par indiquer d’ot viennent les
textes. Ils viennent «de ce que les pasteurs ne
parlaient jamais naguére au peuple de leur propre
fond ; ils ne faisaient quexpliquer les paroles du
texte de I'Ecriture». S. Augustin ct les autres Peéres
en agissent ainsi. Ils prennent proprement pour
texte la lettre méme de I'livangile; ils en commen-
tent les termes, s’en tiennent ordinairement au
sens littéral, et se bornent, ce qui cst essentiel ,
4 dégager de ce méme Evangile « les vérités les |
plus importantes et les plus proportionnées an
besoin du peuple ». lls évitent, en cela, toute
subtilité et toute affectation, se mettant, pour
ainsi dire, & couvert sous Pautorité des Ecritures,
dont ils empruntent les textes. Telle est la tra-
dition du temps sur le choix et la valeur des
textes.

Plus tard , qu'est-il arrivé? Que se passait-il ,
quant au choix du texte, 4 ’'époque de Fénelon?
Alors, comme aujourd’hui , le prédicateur, au lieu
de suivre toutes les paroles de son Evangile, «n’en
explique plus qu'un seul endroit, gu'on nomme le
texte du sermon ». Et encore n'est-il pas rare qu’il
n’y ait qu'un simple rapport de mots entre ce texte
et la cérémonie, comme si, en le choisissant (1),

(1) Cest le cus dodire  Textus, pratestus. — w A plus forte rai-
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on se conformait & un vieil usage, écho affaibli
d’une autre époque. Ou bien on torture le texte,
en lui prétant un caractére de subtilité qu’il n’a
pas; ou bien on le perd de vue aprés que lon
a pris la peine de le réciter, comme il Sagissait
d’une sorte de formalité qu’il faut d’abord accom-
plir, sauf & se livrer ensuite & tous les caprices
de Timagination. On ne parait pas songer que,
d’ordinaire, pour bien faire entendre la force
d’'une parole, « il faut en expliquer beaucoup
d’autres qui la précédent ou qui la suivent ». On
rejettc 'ancien usage, ou parce quil cst génant,
ou au moins parce qu’il ne laisse pas toute la li-
berté que I'on veut se donner d’étre inventif et
ingénieux. Mais Fénelon qui, en tout, tient pour
la tradition , conseille aux prédicateurs d’en reve-
nir & la coutume ancienne, et d’éviter la recher-
che dans le choix des textes. Il ne veut pas,
par conséquent , de texte forcé, ni guun pré-
dicateur tire d’'un textc tous les sermons qu’il
lui plait. On le faisait alors, on le fait aujourd’hui,
et c’est un abus quc signale justement l'un des
interlocuteurs. Celui-ci avait remarqué que tel ou
tel orateur « détourne insensiblement la matigre
pour ajuster son texte avec le sermon qu’il a
besoin de débiter ». On le voit , le texte du sermon
nest plus qu'une piéce de rapport. Voltaire ajou-

sofi, blamerons-nous, dit un éerivain, ceux qui sbusent de leur texte
jusqu’a en faire sortic non-seulement tout ce qui peut & la rigueur y
dtre, mais cc qui 0’y est évidemment pas. Il faut toujours qu'a 1'ouse
du texte un auditeur intelligent puisse dire & peu prés de quoi vous
allez I'entretenir ».
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tera plus tard : « Le texte devient une espéce de
devise ou plutét d’énigme que le discours déve-
loppe ». Et quand le texte est énigmatique, faut-il
donc s’étonner que le sermon lui-méme ne soit
pas exempt du méme reproche ?

Ainsi, fidéle & sa méthode et aux véritables
régles de 'éloquence chrétienne, Fénelon demande
au prédicateur, pour texte, I'Evangile ou un pas~
sage des Ecritures; pour un sermon touchant et
fructucux, une cxplication exacte , suivie ct litté~
rale de ce passagc ou méme de 'Evangile. C’était
ainsi que procédait S. Augustin, et suivre un si
bel exemple « scrait admirable » , dit Fénelon. Le
fait est, néanmoins, que les Péres, en général,
séduits par I'imagination des juifs, devenus fer-
tiles en sens mystérieux ct allégoriques , se sont
beaucoup servis de cesinterprétations qui ont quel-
que chose ¢ d'ingénieusx, d’agréable et d’édifiant ».
Toutefois, Fénelon se hate d’ajouter que les
Péres recouraient fidélement an sens littéral et
au prophétique , qui est littéral en sa maniére,
«dans toutes les choses ol il s’agissait de montrer
les fondements de la doctrine ». D’ailleurs, Pon
congoit bien que ces explications aicnt da plaire
surtout aux Orientaux, a quicette variété de sens
faisait une impression profonde. Mais que nous
faut-il 4 nous, qui sommes infiniment moins ins-
truits que les Oricntaux, sinon le sens littéral,
sinon «du pain, avant que*de chercher des ra-
golts ».

Le prédicateur expliquera donc PEcriture, mais
avec suitc et solidité. Il ne tiendra pas pour
sec et stérile le sens littéral , puisque dans I'Ecri-
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ture on trouve toutes les vérités ct tout le détail
des meeurs. « En ¢’y attachant, dit Fénclon, un
prédicateur aurait toujours sans peine un grand
nombre de choses nouvelles et grandes & dire...»
De plus, il faut ajouter avec lui, car Pexpérience
en témoigne , « que c¢’est un mal déplorable de voir
combien ce trésor est négligé par ceux méme qui
ont tous les jours entre les mains ».

§ XIX.

Cest ici que Fénelon établit entre les prédica-
teurs une distinction fort équitable, et qui les
comprend tous parce (u’elle n’en exclut aucun.
« Si on gattachait, dit-il, & cette méthode an-
cienne de faire des homélies, il y aurait deux
sortes de prédicateurs ». Par cette distinction,
Pauteur des Dialogues ne prétend nullement dé-
courager les plus humbles talents. Il ouvre bien
plutét au zéle des pasteurs une carriére qu'ils
peuvent aisément fournir et dans laquelle, s’ils ont
quelque ardeur, ils trouvent un heureux emploi
de leur activité. Ceux, en effet, qui n’ont « ni la
vivacité ni le génie poétique » , expliqueraient
PEcriture avec simplicité, tout uniment, « pour-
vu qu’ils le fissent d'unc manigre solide et exem-
plaire ». Que leur faudrait-il pour se faire enten-
dre? « Une diction pure, simple, claire, pleine
de poids et de gravité , sans y affecter 'élégance,
ni mépriser la douceur et 'agrément ». Voila pour
le grand nombre, pour les bons prétres et pour
les jeunes gens qui essaient leurs forces. Mais
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ceux qui ont le génie poétique expliqueraient I'E-
criture avec le style et les figures des livres sacrés,
et ils seraient par 13 non-seulement excellents,
mais incomparables comme prédicateurs. Les
uns, revétus d’autorité, entourés de respect, ins-
truirajient fortement; les autres « ajouteraient
la force de linstruction la sublimité, ’enthou-
siasme et la véhémence de I'Ecriture ». Qu’y
aurait-il au-dessus de ces prédicateurs accomplis,
sinon les prophétes eux-mémes , ces hommes qui,
selon la belle parole de Fénelon, « furent mira-
culeusement inspirés d’en-haut » ?

Cette division des prédicateurs en deux classes,
que le talent seul distingue et non la vocation, la-
quelle doivent remplir également les vrais minis-
tres de PEvangile (1), est une distinction naturelle
et qui n’exclut méme pas le plus modeste des pas-
teurs. Elle résulte d’ailleurs de tout ce qui précéde,
et montre combien Fénelon est libéral en ses juge-
ments, puisque , doué de génie, instruit par les
plus grands maftres de la parole, il comprend
dans un tel ministére les simples prétres, §’ils ont
pour les fidéles le dévouement pastoral, si propre
4 nourrir la foi au milieu des peuples. C’est 13 un
caractére particulier de la méthode des Dialogues.
Elle ouvre une perspective aux plus simples esprits,
et, sans géner lessor du talent, elle en régle
I'emploi. Tout attaché qu’il soit & la méthode an-

o

{1} Bossuét 'a dit « Les ministres de Jésus-Christ onl deux prin-.
cipeles fonctions : ils doivent parler 4 Dicu, ils doivent parler aux
peuplos ; parler & Dieu par U'oraison, parler aux peuples fidéles par la
prédication de I'Evangile ».

Vi Sérmig, T, VI, 1876, 38
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cienne, prenez garde cependant que Fénelon
tient pour les modernes, et, parmi ceux-ci, pour
les prédicateurs de son temps , pourva qu’ils aient
toujours en vue 'Ecriture, qui renferme tant de
choses neuves et grandes. 1l ne saurait admettre
que la prédication puisse n'étre quun brillant
spectacle; et il la condamne justement & étre
efficace et salutaire. (’est pour cela sans doute
qu’il revient & 'homélie, qui est le genre popu-
laire du sermon, et le plus capable de faire
impression sur les chrétiens. Ajoutez que ce
genre est, entre tous, convenable & Ja plupart des
intelligences ; qu’il permet aux pasteurs d’expli-
quer I'Evangile d’une maniére solide et exem-
plaire; et qu'enfin, s'ils réussissent en ce genre
de sermon, les pasteurs ne laissent pas d’étre
(’excellents prédicateurs. Toutefois, il ne faut
pas oublier que, pour étre accomph aux yeux de
TFFénelon, un missionnaire doit unir ensemble la
simplicité de Thomélie et les figures des livres
saints, étre & la fois judicieux et véhément , ins-
tructif et touchant; en un mot, qu’il doit faire
éclater dans la chaire une raison grave et un pa-
thétique entrainant.

Les Dialogues vont finir, lorsque un des inter-
locuteurs se ravise et sécric : « Ha! monsieur,
joubliais un article important ». Cet article im-
portant, ce sont les panégyristes. Fénelon, selon
les principes qu'il a posés sur I'éloquence, voit,
dans le panégyrique des saints, non-seulement un
portrail, mais encore ¢t surtout une instruction.
Li on les Péres avaient sensiblement mélé le
pandgyrique et oraison funébre, Fénelon distin-
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gue les deux genres, et fait du premier une sorte
de prédication ou la peinture du saint et de ses
actions louables serait, comme le sermon lui-
méme, persuasive et touchante (1). Tandis que
I'un des interlocuteurs entend réduire 4 un seul
point tous les actes et toutes les vertus du person-
nage, Fénelon veut que Porateur, en décrivant
le cours de la vie du saint, appuie principalement
sur les endroits ol son naturel et sa grice pa- .
raissent davantage, parce que, dit-il, « il v a un
grand nombre d’actions dans la vie d’'un homme
qui viennent de divers principes et qui marquent
des qualités trés-différentes ». Donc, « le meilleur
moyen de louner le saint est de raconter sesactions
louables ; ¢’est de le peindre au naturel, de le
montrer tel qu’il a été dans tous les dges, dans
toutes les conditions et dans les principales
conjonctures ou il a passé ». Ainsi, Pou remar-
quera son caractére, quand on l'aura sous les yeux
parlant et agissant, mieux qu’on ne le remarque-
rait « par des pensées et des desseins d’imagina-
tion ». Ce ne scra pas histoire de la vie du saint
sous forme d’une narration simple, ce sera un
tissu des faits principaux , un récit, mais un récit
qui serait « concis , pressé, vif, plein de monve-
ments », ot chaque mot, en donnant une haute
idée du saint, fit une instruction pour auditeur.

{1) « Ce qu'on appelle une oraison fundbre n'est aujourd‘hui bien
regue du grand nombre des auditeurs qu'a mesure quelle s'éloigne
davantage du discours chréticn otf, si vous I'aimez mieux ainsi, qu'elle
approche plus prés d'une éloge profane» (La Brayére), — Voila bien
4 peu prés 'oraison funébre ot aussi le panégyrique au xixe sidcle,
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De la sorte, le panégyrique, sans étre un sermon ,
aurait l'intention morale du sermon. Il peindrait,
mais il édifierait en méme temps, et ces sermons-
14, comme le dit un des interlocuteurs, « ne se-
raient ni moins instructifs, ni moins touchants,
ni moins agréables que les autres ». Quelle diffé-
rence alors n'y aurait-il pas entre ces panégyri-
ques édifiants et tous les anciens éloges, ol 'ora-
teur songeait moins 4 fairc admirer ses héros
qu'a se faire admirer lui-méme. Combien aussi
ne différeraient-ils pas, au point de vue de la véri-
table éloquence, de tous ces panégyriques guindés
quwon voyait du temps méme de Fénélon ? Lui-
méme, quand il donnera I'exemple (1) et quand il
mettra en action ce quil enseigne, confondra
presquele panégyrique avec le sermon, en cc sens
quil v mettra Pintention morale dont on a parlé,
et quil fera servir les actions et la vie dun saint
personnage & linstruction, bien plus, 4 la con-
version des auditeurs. C’est ainsi que Fénelon,
toujeurs d’accord avec lui-méme, apergoit en
toute prédication ce qui la rend vraiment effi-
cace ct éloquente, c'est-a-dire le cété pratique
et touchant. Voild pourquoi, voulant gagner & sa
cause ses inlerlocuteurs, il ne trouve pas de

(1) V. entre antres, lo Pandgyrique de 8. Dernard , que Fénelon
a composé dans sa jeunesse. Gf. celu de Bossuet. « Fénelon,
qui tient & garder une mesurc exacle entre les diverses pariies
de son double rdeit, tombe, malgré toutes les ressources de son
imagination, dans la monotouie ou la séeheresso ». V. aussile Pané-
gyrigue de S Thérése, prononcé aux Carmélites du fanbourg Saint-
Jucques. Fénelon y suit exactement la méme mdthode que dans le
Pandgyrique de S. Dernard.
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plus fortes expressions que celles-ci, lesquelles
résument lesprit ‘et le sens des Dialogues :
« Quand vous enseignez dans l'église, n'excitez
point les applaudissements , mais les gémisse-
ments du peuple. Que les larmes de vos auditeurs
solent vos louanges. Tl faut que les discours d’un
prétre soient pleins de I'Ecriture sainte. Ne soyez
pas un- déclamateur, mais un vrai docteur des
mystéres de Dieu ». Par ces paroles, qu’il em=
prunte 4 S. Jéréme, Fénelon se déclare, ainsi
quon l'a dit dabord, le disciple de S. Augustin,
ce «vrai docteur des mystéres de Dieu», que
Fénelon , dans lardeur de son apostolat, allait
reproduire au xvie siécle, en mélant & Ponction
et 4 la tendresse le bon sens le plus exquis et le
gout le plus délicat.

§ XX.

Que faut-il conclure de tous ces préceptes sur
l'art oratoire et , en particulier, sur la prédication
évangélique ? 11 faut conclure , d’aprés Féuelon ,
que rien n’a plus d’action sur les hommes que
Péloquence naturelle ; et que le plus siir moyen de
persuader le peuple assemblé, cest de Ini parler
4 la fois. d'une facon familiére, insinuante ou
méme véhémente pour Pinstruire, pour lui faire
aimerla vertu, etaussi , quand on le peut, pour
I'entrainer ct Parracher & ses passions. Cette mé-
thode sérieuse, Fénelon la tenait des Péres de
Pliglise. Comme eux, Tauteur des Dialogues, qui
connait l'esprit humain, n’entend pas que la
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vérité soit séche ot nue dans un sermon. Le pré-
dicateur se servira, sl lc veut, des expressions
qui plaisent, pourvu que le genre sublime, si
'on y atteint jamais, ne soit point fleuri; car si
la parole, quand clle séléve, est comparable &
un glaive « enrichi d’or et de pierreries », le pré-
dicateur doit en user comme un bon soldat fait
d’une épée, sans penser i son prix, et sculement
parce quelle est propre au combat. Pour lélo-
quence naturelle, ce produit si rare dans un siécle
rafliné, Fénelon , on doit le dirc, en a, par 'heu-
reux effort de son génie, ravivé et presque renou-
velé les sources. S'il Pinspire si bien , dest parce
quil la posséde en soi, et qu’il en a tous les
scerets. Ce don de persuader, si exquis en 1ui, il le
communique et le rend accessible méme 4 la
plus humble intelligence. L’auteur, dans Fénelon,
trahit le missionnaire apostolique, et celui-ci
"nous montre, aun lieu d'un écrivain, 'homme
méme avec son langage ¢éloquent, vif et passionné;
si bien qu’il parait clairement que les préceptes
vont, & l'occasion, se changer en exemples, et
que le jeune apétre est prét & mettre en action
Penseignement des Dialogues et la théovie si
ncuve, si personnelle qu'ils renferment.

Quun tel enseignement conviendrait bien a
notre époque, ol la sainte parole a tant de con-
quétes & faire Quel temps fut jamais plus propice
aux entrainements d’une prédication tout ensem-
ble éloquente et naturelle? Que de foules ignoran-
tes et égarées, quc de cceurs troublés par lorage
des passions, et sur lesquels s'étendraient avec
tant de succés ces miraculeux filets dont parle
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IEvangile. A Dieu ne plaise que 'on applique aux
personnes ce qui est dit contre les erreurs ou leur
zéle lui-méme les engage sous nos yeux. Mais, il
faut l'avouer, les prédicateurs de nos villes, ceux
de nos campagnes, ne profitent pas assez de cette
théorie des Dialogues, oi Fénelon a mis, avec tou-
te son dme, Pexpéricnce de tous les siécles et de
tous les orateurs. Pénétré de I'idée que la vérita-
ble éloquence sc mesure, pour ainsi dire, au bien
quelle accomplit, Fénelon la voudrait dans les
chaires chrétiennes telle qu’on ne la voit pas tou-
jours, sérieuse, simple et populaire. Pour lui, com-
me pour nous sans doute, c’est lecceurqui doit par-
ler au ceeur. Kt pourtant, que de fois cest 'imagi-
nation que l'on prétend éblouir et charmer par
tous les artifices de larhétorique! Alors, de ces 1é-
vres d’oil tombent les fleurs on ne voit couler ni
le miel de la persuasion, ni les graces de la con-
version; car c’est d’'un ceeur ému et tout sensible
que ces graces peuvent jaillir et se répandre sur
les pécheurs. Aussi rien n'est plus opposé 4 les-
prit du Christianisme que ces discours ou, pour
plaire au gott régnant, ou pour ménager un au-
ditoire délicat, certain prédicateur, dés le dix-sep-
tiéme sidcle, rassemblait toutes les ressources d’un
art corrompu ou toutes les élégances du style aca-
démique. Cette sorte de discours que Fénelon ré-
prouvait a-t-il done péri avec le temps, ct som-
mes-nous devenus plus circonspects que ces de-
vanciers dans la tribune évangélique? Mais en nos
jours sombres et périlleux, ce ne sont ni des fleurs
quil nous faut, ni Vappareil des morceaux litté-
raires, niléclat d’'une éloquence artificielle. Son-
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gez que parmi nous, sous le costume de la civili-
sation, sous les dehors d’une culture raffinée, se
cachent des ceeurs ot domine le grossier mélange
de tous les préjugés, detous les sophismes, et des
plus bas instincts. Nos missionnaires, revenus des
bords lointains sur nos continents, n'y ont-ils pas
vu tout ce que 'éloquence de Fénelon pourrait
opérer de merveilles? N'est-on pas tenté de leur
dire: « Mais clest ici, ouvriers intrépides, qu'il
faut porter le feu de la parole sacrée. Clest parmi
nous, peuples de la nouvelle alliance, que sont les
Gentils, les idolatres et les dévots du paganisme.
Avant de convertir les Tndes ou les Amériques,
parlez le langage de la foi et celui de la raison &
cette Europe, 4 cette France surtout, qui ne croit
plus. Faites du moins entendre 4 nos modestes
pasteurs de village, et, §'il le faut, & nos prédica-
teurs des grandes cités, qu’il leur serait bon de
revenir aux hardiesses familiéres, a l'enthou-
siasme des maitres de ’homélie, & la simplicité
des Evangiles, en un mot, & la grande prédi-
cation chrétienne. Car ¢'ils étaient convaincus,
que d’ames seraientsauvées, que de consciences
seraient éclairées, que de préjugés tomberaient,
et surtout que de faux prophétes seraient con-
fondus!

Oui, il faut & nos prédicateurs, non le langage
passionné de la presse, non le ton léger des salons,
mais lesprit etles grands sentiments des mis-
sionnaires. Nous sommes rassasiés de beaux dis-
cours, de belles piéces d’éloquence; nous voulons
de bons et fructueux sermons, simples pour les
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simples (1), édifiants pour tout le monde, enflam-
més de charité, et ot Von sente, pour I'avoir éprou-
vée soi-méme, I'habileté de I'apétre a persuader les
4mes, 4 les convertir, 4 les dompter enfin par la
douceur et par Ponction. Sans rompre avec les
fortes traditions littéraires, sans oublier un instant
la saintet¢ du Ministére évangélique, un vrai pré-
dicateur ne doit-il pas se mettre & la portée des
auditeurs, se préter & la disposition présente des
esprits, appartenir a la religion par la foi, et & son
temps par le genre méme de sa prédication ?
Qu’il ne loublie jamais. Le progréssi vanié des
sciences sociales ot politiques, progrés qui sera
la marque ineffacable de notre époque, a fait plus
d’ignorants, cest-d-dirc d’incrédules, que de sa-
vants convaincus et de croyants sincéres. Bien
mieux, il a pu, sous des apparences trompeuses,
multiplier les causes de ruine pour le brillant édi-
fice de la civilisation. Il faut donc réparer le mal
que notre fortune méme nous a causé. Or, ce mal
est grave, profond, peut-étre sans remede; raison
de plus pour que, d’unc main délicate, les méde-
cins de 'Ame essaient de lui appliquer hygiéne
qui lui convient. Celle que Fénelon conseille
nest-elle pas excellente ? est-il rien de plus agis-
sant, de plus simple pour les dmes que ces ins-
tructions familiéres otl, par une sorte de privilége,
la guérison s’opére comme & linsu du malade, si

(1) « Le prédicateur doit tirer son discours d'une source commune,
et ot tout Je monde puise. .. Il n'a besoin que d’une noble simplicité ;
mais 1l faut 'atteindre ; talent rare, et qu passe les forces du com-
mun des hommes » {La Bruyére).
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peu que se préte celui-ci au traitement que lui
prescrit le ministre de l’Evangile" Dailleurs, d’ou
le bien pourrait-il venir, sinon de la prédication ?
Du haut de la chaire, en effet, le pr‘edlcatcur ost
tout pour les fidéles: moraliste, il les éclaire sur
leurs devoirs essentiels, il les guide & travers les
cmbarras de la vie, leur montre les obligations de
leur état, et les prévient contre tous les écueils du
monde. Philosophe sans systéme, il les entretient
de cette Sagesse supérieure a notre courte sagesse,
et qui tient tous les cceurs dans sa main comme
tous les Etats sous son regard. Il leur apprend,
ce qui estsi malaisé, & se counaitre eux-méines,
et n'affecte d’autre philosophie que celle de I'expé-
rience. Prétre deJésus-Christ, il a le droit toujours
ouvert de combattre, au nom du Dieu de vérité, le
mensonge et erreur, qui se disputent la domina-
tion des intelligences, et qui, sous les plus beaux
noms, sefforcent a Penvi de fonder l'empire du
mal au sein de ’humanité.

Telle est donc cette théorie oratoire de Fénelon,
tels sont les préceptes qu’il propose A I'étude de qui-
conque veut étrele vrai dispensateur des mysté-
res de Dieu. Ces préceptes que lui iuspirent les
grands modeles de l'dloquence antique, I'auteur
des Dialogues les accommode aux besoins de nos
sociétés. 11 les rend applicables & tous les hommes
et accessibles a tous les talents.

11 n’exige pour cela que 'amour et Ponction, ces
d&ux forces qui font tout; et lui-méme, ainsi qu'on
le verra, wa guére été, colmne sermonnaire, que
Pexemple vivant de ces préceptes mis en action ct
rendus sensibles parle géniede leur illustre auteur.
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TROISIEME PARTIE.

Ténelon soumet la théorie a L épreuve de la pratique. — Le discours
pour le Sacre de Uclectenr de Cologne — Plans et sujet des ser-
mons de Fenelon — Dn style des discours ot des sermons — Le®
perntures morales dans les discours et daus les sermons. — Trois
périodes dans la carnigre oratowe de Fénelon — Conclusions.

§1.

A tous ces préceptes, qui sont les lois du genre,
et ot se mélent heureuscment la tradition ct le
progrés, il fallait joindre 'exemple. Il fallait sou-
mettre la théorie & Iépreuve de la pratique
oratoire. Fénelon, en préchant, prit soin de
justifier Pauteur des Dialogues sur Uéloquence
Le prédicateur est, dans Fénelon, Pimage exacte
du philosophe, et scs sermons, si peu nombreux,
contiennent en abrégé la poétique du grand évéque
sur la prédication. D'un autre ¢6té, si dans les Dia-
logues on refronve, avec tous ses charmes persua-
sifs, Vesprit et le tour platonicien,le fond anssi bien
que la forme des sermons rappelle, & s’y mépren-
dre, la doctrine et le style évangélique de 8. Au-
gustin. Bien plus, Fénelon donne & ses moindres
écrits touchant la religion cette admirable sim-
plicité dont il fait la qualité essentielle chez un
prédicateur. Ajoutez & celal'onction, 'amour de
Dieu, cette science d’aimer « qui fait aimer »;
enfin Pintelligence du temps ol Pon vit, des au-



— 604 —

ditenrs auxquels on parle, et vous aurez tout le
secret de Fénclon considéré comme sermonnaire.
«On entend, dit-il, selon S. Augustin, tout le
sens des Ecritures, dés qu'on sait aimer... Clest
Ponction qui enseigne tout. Mais voulez-vous
savoir comment cette science de Tamour sap-
prend ? On n’y pénétre point par des raisonne-
ments subtils; c’est en mourant 4 Pamour-
propre ». De 14 cette maxime de 1'évéque d’Hip-
pone, maxime qui suffit & cxpliquer la prédica-
tion et la piété de son illustre disciple : « Nec
colitur Deus nisi amando ». De 1a enfin ce mot,
dont le cceur de Fénelon propose Vapplication &
tous les pasteurs, pour pcu quils aient une véri-
table vocation: « L’amour, avec peu d’esprit, fe-
rait des découvertes mervéilleuses ».

Quand Fénelon écrivit les Dialogues sur lélo-
quence, il ne faisait qu'exprimer ce qu’il pensait
et ccqu'il sentait sur l'art de la prédication. Les
sermons, ou il mit enaction ses préceptes, ne sont
qu'une faible partie de son ceuvre, et pourtant,
méme sous forme de plans, ils montrent bien que
Fénelon ne prétendait imposer aux autres que les
régles qu'il S'imposaa lui-méme. Sans doute il faut
regretter, et les homélics qu'il prononga comme
missionnaire (1), et les prénes qu’il fit comme
pasteur dans ses tournées, et les mille exhorta-
tions de circonstance ou P'évéque dut étre, a
I'exemple des Péres, touchant A la fois et familier.

(1) V. une éGtude de M. Gazier sur Fénelon au cours de ses mis-
sions de Suintonge (Revue politique et hittérairs).
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1l faut aussi envier & ses contemporains les entre-
tiens que Fénelon eut avec eux dans les simples
occasions, ol il savait si bien déclarer toute son
ame et rendre sensibles toutes les vérités. Ccepen-
dant il nous reste l'essentiel, un sermon composé
par écrit et selon la méthode habituelle; ceux qu'il
fit entendre pour la féte de VEpiphanie, pour
la féte d'un martyr, et pour la profession d'une
religieuse. Nous avons encore des Enfreliens sur
la priére, sur les caractéres dela piété, etc. ; puis
des plans de sermons sur divers sujets, enfin des
Mundements. De ces divers sermons, le premier
en date, et non le moins important, est celui que
précha Fénelon, dans I'Eglise des Missions étran-
géres, le 6 janvier 1685, et (ce qu’il fant noter) en
présence des ambassadeurs de Siam. Sans entrer
encore dans le détail de ce discours, dans la tech-
nique dont il est formé, on peut y apercevoir déja,
comme dominante et supérieurement exprimde,
la doctrine littéraire de Pauteur des Dialogues,
avec ses lignes générales et son caractére inspi-
rateur.On y voit aussi combien le missionnaire
porte de tendresse dans la religion, et, parmi tous
ces traits éclatants dont il est semé, combien ce
sermon est nourri de fortes pensées, animé de no-
bles sentiments, et comme illuminé d’enthousias~
me chrétien. Cest la nature que Fénelon suit ici
dans ses wariétés, clest surtout au sublime ins-
tinct de la vocation qu’il obéit, et & cectte ferveur
religieuse quil’entraina d’abord 4 se consacrer aux
missions les plus lointaines, Quil dut paraitre
propre, dés lors, & remplir, aux rivages du Le-
vant, et dans la Gréce elle-méme, ce ministére de
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persuasion et de douceur qu’il allait exercer, s'il
ne lavait déjd fait, parmi les populations du
Poitou !

Mais d’abord, pour la doctrine, I'ceuvre par ex-
cellence de Fénelon, c’est le Discours pour le sacre
de Uélecteur de Cologne. Ce discours, quil composa
dans les derniéres années de sa vie, est aussi, &
nos yeux, un témoin éloquent de I'état des esprits
touchant la condition de I'Eglise, au commence-
ment du xvirre si¢cle. En outre, Fénclon y trace
une sorte de portrait du prédicateur, et nous per-
met de mettre en regard I'une de l'autrela théorie,
celle des Dialogues, et Papplication de cette théorie
faite par 'orateur dans la chaire évangélique. Sans
étre donc le plus intéressant pour nous, ce dis-
cours ne laisse pas que d’ajouter un trait remar-
quable au sombre tableau que nous offre, de la so-
ciété contemporaine, le prédicateur des missions, et
surtout 'évéque relégué dans son diocése de Cam-
brai. C’est ce méme évéque qui, parlant & un évé-
que édlecteur d’Allemagne, 4 la fois pasteur et roi,
cherche 4 lui inspirer Pardeur d’'une foi agissanle,
par la peinture qu’il lui fait des devoirs et des
obligations de sa charge sacerdotale. On recon-
naitra facilement Pécrivain des Dialogues et I'au-
teur du Traité sur le ministére des pasteurs. Si)
en ce discours, Fénelon préchuait « de génie et
sans préparation », peut-étre faudrait-il tenir pour
moins graves les lecons de sa haute expérience;
au moins les prédicaleurs verraient-ils en cespas-
sages une sorte de précaution et de bienséance litté-
raire. Mais c’est un discours « étudié et oratoire »,
ou Fénelon semble de nouveau enseigner 'art de
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pour étre fidéle & sa mission , gagner les coeurs par
la persuasion et les agréments de sa parole. On di-
rait quel’orateur s’applique 4 résumer, en termes
frappants, les préceptes généraux qu'il a formulés
dans les Dialogues. Ainsi, au second point du dis-
cours dont il s’agit, Fénelon pose en principe «que
les princes qui deviennent pasteurs peuvent étre
irés-utiles & 'Eglise, pourvu qu’ils se dévouent au
ministére enesprit d’humilité, de patience et de
priére ». Aprés avoir insisté éloquemment, etnon
sans motifs, sur esprit Chumilité, il vient 4 les-
prit de patience et s’écrie: « Quelle patience ne
faut-il pas dans ce ministére ! Le ministre de
Jésus-Christ est débiteur & tous, anx sages et
aux insensés.. Il faut qu’il apprenne sans cesse
pour enseigner ». Mais que doit-il étudier? Ici ce
sont les expressions mémeos des Dialogues. « Non-
seulement I'évéque (onle pastenr) doit saus cesse
étudier les saintes Lettres, la tradition et la dis-
cipline des canons, mais encore, etc. » Puis, com-
parant le pasteur au médecin , vers lequel les hom-
mes viennent pour se guérir deleursmaladies spiri-
tuelles: « Mais ce médecin , reprend Fénelon, ne
doit-il pas diversifier les remédes selon les mala-
dies? Oui sans doute; de 14 vient qu’il est dit que
nous somines les dispensateurs de la grdce de Dieu,
qui prend diverses formes. Le vrai pasteur ne se
borne & aucune conduite particuliére; il est doux,
il est rigoureux, il menace, il encourage, il espére,
il craint, il corrige, il console, il devient Juif avee
les Juifs, pourles observations légales... O pas-
teurs, ajoute-t-il dans lardeur de sa foi, loin de
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vous tout ceeur rétrécil! Elargissez, élargissez vos
entrailles. Vous ne savez rien, si vousne savez que
commander, que reprendre, (ue corriger, que
montrer la lettre de la loi. Soyez péres; ce n'est
pas assez, soyez méres. .. Ne doutez pas que les
pierres mémes ne deviennent enfin des en-
fants d’Abraham ». .

§ 1L

Mais ce n’est pas assez. L’orateur, n’écoutant
que son zéle, achéve de peindre, aux yeux de
Pévéque-6lecteur, ce beau portrait de l'apdtre
évangélique ; et, pour cela, il lui suffit d’emprun-
ter les couleurs et les traits essentiels & la didac-
tique des Dialogues, fondée cn tout sur le bon sens
et sur la nature. « De quoi s’agit-il dans le minis-
tére apostolique ? Si vous ne voulez quintimider
les hommes et les réduire a faire certaines ac-
tions extérieures, levez le glaive : chacun tremble,
vous étes obéis.. O seront done ceux que le pére
cherche, ot qui Padorent en esprit et en vérité ?
Souvenons-nous que « le culte de Dieu consiste
dans amour ». Pour faire aimer , il faut entrer an
fond des ceeurs ; il faut en avoir la clé; il faut en
remuer tous les ressorts ; il faut persuader et faire
vouloir le bien, de manié¢re qu'on le veuille libre-
ment et indépendamment de la crainte servile...
Le bon pasteur préfére, autant qu’il le peut, une
douce insinuation... Le grand art, dans la con-
duite des dmes, est de vous faire aimer pour faire
aimer Dieu, et de gagner la confiance pour par-
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venir 4 la persuasion... Le pasteur expérimenté
dans les voies de la grace n’entreprend que les
biens pour lesquels il voit que les volontés sont
déja préparées par le Seigneur.Il sonde les ceeurs;
il woserait faire deux pas & la fois, et, §'il le faut,
il n’a point de honte de reculer... Pour le mal, il
se ressouvient de ces belles paroles de S. Au-
gustin : « Les pasteurs conduisent , non des hom-~
mes guéris , mais des hommes qui ont besoin de
guérison... Il faut souffrir les défauts de la multi-
tude pour les guérir, et il faut tolérer la contagion
avant que de la faire cesser». Et, plus loin, écou-
tez ce langage vraiment apostolique : « Possédez
votre &me en patience; plantez, arrosez, attendez
que Dien donne l'accroissement; ne dussiez-vous
jamais procurer que le salut dune seule dme , les
travaux devotre vie entiére seraient bien employés»,
Dans ces passages, oll un évéque s'adresse & un
évéque, les moindres pasteurs et dispensateurs
des mystéres peuvent apprendre quels sont les
grands devoirs de leur ministére. A défaut de la
lettre , ils verront 12 tout esprit des Dialogues, et
la théorie en action des régles qui doivent gou-
verner l'art de la prédication. Fénelon, ce semble,
est 14 tout entier; 13 est toute sa doctrine, non -
moins que I'idée qu’il s’est faite, dés sa jeunesse,
du vrai prédicateur. Ce qu’il enseigne a I'électeur
de Cologne, il I'a pratiqué, il le pratique pour son
compte ; il 'applique en toute circonstance; en un
mot, il préche d’exemple; il touche d’autant
mieux quiil est touché lui-méme. Cest I'esprit de
priére qui lui inspire ces mouvements si pathé-
tiques : « Oh! qui me donnera cet esprit de priére
Vis Séaz, T, VI, 1876, 39
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qui peut tout sur Dieu méme, et qui met dans le
pasteur tout ce qui lui mangue pour le troupeau!
O esprit de priére, c’est vous qui formerez de
nouveaux apdtres pour changer la face de la terre...
Prier sans cesse pour aimer et pour faire aimer
Dieu, c’est la vie de Papdtre». C'est lui encore quj
inspire & Fénelon cette ingénieuse vérité : « Le
refroidissement de la charité est le silence de
notre ceeur & Pégard de Dieu». Et ailleurs :
« L'oraison n'est qu’amour; Pamour dit tout &
Dien, car on n’a A parler au bien-aimé que pour
lui dire gqu’on l'aime et qu'on veut 'aimer : Non
nisi amando colitur ». Mais comme, pour nourrir
le z&le apostolique et éclairer esprit qui a charge
d’ames, il faut de sclides lectures, Fénelon trace
a Félecteur de Cologne une sorte de plan d’études
qu’il résume ainsi : « Il me semble que vous pour-
riez lirc les épitres de S. Paul 4 Timothée et &
Tite, le Pastoral de S. Grégoire, les livres du So-
cerdoce de S. Chrysostome, quelques épitres et
quelques sermons de 8. Augustin, les livres de la
Considération de S. Bernard et quelques lettres
aux évéques, la vie de S. Charles, les ouvrages
et la vie de S. Francois de Sales... Vous pourriez
ajouter & ces lectures de pure piété celle du Con-
cile de Trente et du Catéchisme romain, qui est
une espéce de théologie abrégée; lhisloire de
I'Eglise , bien écrite en francais par M. labbé
Fléau, est utile et agréable ». Ces lectures, qui
étaient familiéres & Fénelon, étajent bicn propres
sans doute & diriger le nouvel électeur dans les
voies de la « douce persuasion» et de la charité
apostolique. Le moyen de rencontrer un guide
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plus stir, plus éclairé, plus libéral que l'arche~
véque de Gambrai ? Qui, mieux que Lillustre pas-
teur, pouvait enseigner & ce « pasteur de peuples »
les devoirs de son état, et le rendre plus capable
d’exercer dans toutc son étendue le ministére de
laparole? Le prélat consacré, qui voyait la théorie
de la prédication si noblement appliquée 4 sa
personne , dut emporter de France en Allemagne
Pidée de cet orateur évangélique dont nous cher-
chons & saisir la figure vivante dans les discours
du prélat consécrateur.

Cette figure , elle se détache encore du fond un
peu mélé des plans ou Fénelon a su, toutefois,
demeurer fidéle & sa méthode. 1l nous reste dix-
neuf de ces plans. Tous sont dressés d’aprés un
texte sacré , et, si on peutle dire, composés avec
une abondante précision. La plupart sont faits
pour les dimanches et les principaux jours du
caréme jusqu'au dimanche de Quasimodo. Trois
seulement s’appliquent 4 des sermons de circons-
tance , un seul au panégyrique de S. Charles Bor-
romée. Il parait hien, a ne considérer que la pre-
miére série, que Fénelon eut a précher tout un
caréme , et qu'il se proposa de donner aux fidéles
un enseignement suivi et développé. 11 nous faut
donc rechercher dans ces plans quelle idée Féne.
lon g'est faite du sermon, et s'il fut vraiment le
prédicateur tel que le concoit 'auteur des Dialo-
gues sur Uéloguence. Pour le style et les figures,
nous les demanderons aux sermons achevés, parce
que, seuls, ils ont regu la marque du travail et de
Pinvention originale; les plans, qui ne sont que des
lignes plus ou moins correctes , nous fourniront
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de précieux renseignements sur les procédés de
composition dont s'est servi le grand évéque.
L’ordre extérieur est celui-ci : un texte emprunté
aux épitres, aux Evangiles, texte « dont il est plein
et touché »; puis I'exorde, qui n’est qu'une appli-
cation immédiate de ce textc, soit celui-ci :
Estote ergo imitatores Dei... Fénelon, sans autre
précaution, entre vivement en matiére : « Quelle
haute perfection ! » s’écrie-il. « Imiter Dieu méme,
aimer comme Jésus-Christ». Ou le suivant :
« Jésus fut conduit an désert par I'Esprit, pour y
étre tenté par le Diable ». L’orateur le compléte
par plusieurs textes empruntés aux Ecritures et
relatifs au premicr. Cest cc que Fénelon ‘entend
par expliquer «les principes et I'enchainement de
la doctrine de I'Ecriture ». Soit enfin celui-ci:
Non in solo pane vivit homo, etc. Tout de suite
Pauteur entre en matiére : « La parole de vérité,
dit-i1, est pour Pdme ce que le pain est pour le
corps. Et vita erat lux hominum : aliment néces-
saire »,

Le texte ainsiexpliqué en maniére d’exorde, Pora-
teur marque la division du sermon. Elle est courte
et renferme tout le discours, ou plutdt c’est le dis-
cours en abrégé. Dans le plan 11 du sermon pour
le jour de Pdques, la division est celle que voici :
« Veillez, priez». Et des deux points dont se com-
pose le sermon, le premier est tout entier dans
ce mot : Veillez; le second, dans ce mot : Priez.—
Pour le dimanche de Quasimodo, la division n’est
pas moins nette. «Je ne demande que trois points.
Vouloir de honne foi, fuir le danger, prier pour
soutenir votre faiblesse ». — Fénelon divise alors
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le sermon, soit en deux points, soit en trois
points. Le plus souvent, chaque point se subdi-
vise en paragraphes, que l'orateur indique a I'aide
de numéros ou par un mot seulement, le mot le
plus frappant dans lordre du raisonnement.
Chaque paragraphe, i son tour, est coupé et
découpé irrégulidrement. Ce sont des phrases
commencées et brisées, des paroles parfois confu-
ses , des transpositions, et , comme Fénelon I'a dit
des apétres, « des liaisons de discours qui ne peu-
vent finir ». Mais, pourrait-on dire avec lauteur
des Dialogues, « nonobstant ces petits désordres
pour la direction, tout dans ces paragraphes est
noble, vif et touchant ». Ce qui est remarqua-
ble, c’est le mélange de force et de tendresse, de
grandeur et de simplicité, de décence et de fami-
liarité qui fait le fond de ces nombreux passages.
Voici le premier point du Sermon pour le diman-
chedela Passion, que l'on croirait une ébauche
de Pascal :

10 Sur la présence réelle. La croyez-vous? Inter-
rogez votre foi : Putasne, etc. On n’ose contredire
cette vérité : on ne la croit pas. Comparaison de
celte vérilé avec les vérités de géométrie— Suppo-
sition de Chinois qui verrait messe... Supposition
de Jésus-Christ dans une ville 4 trente lieues d’ici.
Supposition de la manne dans un désert ».

Et comme Fénelon marque et résout vivement,
prestement, les objections qu'il rencontre chemin
faisant | Telles sont les objections qu’il place sous
le premier point du sermon pour le troisi¢me
dimanche de caréme : 40, .. Comparaison d’un
homme qui a deux passions incompatibles, deux
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amis irréconciables : toute douleur vient de la.

« Quoi! direz~vous, rien pour le monde? —
Vous vous trompez: Dieu vous commande charité
pour le prochain, bienséance pour votre réputa-
tion. L’amour de Dieu fait aimer le prochain com-
me soi-méme. Il opére le retranchement de servi-
tude, d'idolatrie, d’artifice, etc. Heureux qui est
libre!

« Quoi, dites-vous encore, vous nous préchez
une perfection de solitaire ? Non, mais je wvous
préche une perfection sociable, complaisante, etc.
Je ne demande que préférence de Dieu au men-
songe...

« Mais enfin, direz-vous, c’est faire hair la piété
et jeter dans le désespoir. — La jalousie de Dieu
doit vous consoler, en vous montrant son amour.
Jalousie douce, qui ne veut quamour et honne
foi ».

Quelquefois I'orateur, comme entrainé par les-
prit de Dieu, et pour se donner carriére, met la
derniére main A certains passages auxquels il ne
dutrien changer. Tel est celui-ci, qui forme une
partic de la péroraison du sermon pour le troisié-
me dimanche de Caréme, sur Uamour de Dieu,
source uniqgue du vrai bonheur. Fénélon vient
d’établir que, grice & I'amour de Dieu, les justes
ont 'espérance d’un bicn infini et éternel; et il
poursuit avec une sorte d’enthousiasme poéti-
que: « Nest-ce point un beau songe, une image
flatteuse ? Quoi ! notre unique bien ecst-il une
illusion ? Quoil le Christianisme, descendu du ciel
sur la terre avec le Fils de Dieu, promis par les
prophétes, annoncé par los apbtres, vérific par
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tant de miracles, confirmé par tant de martyrs,
cette religion seule digne de Dieu, cette doctrine
visiblement céleste, qui a formé tant d’hommes
merveilleux sur la terre, n’est-ce qu’un songe ? Si
le Christianisme est vrai, quiconque n’est pas
pour Jésus-Christ est contre lui.

« Mais, 6 mon Dien! pourquoi me faites-vous
dire ces choses, si vous ne les faites pas croire ?
Non, ils neme croiront pas. Il faudrait des mira-
cles. Faites-en dans les cceurs : renouvelez les
anciennes merveilles ; ouvrez les yeux, changez
les ceeurs, etc...»

(aet 13, entre deux vérités spirituelles, se glisse
un mot charmant, quelque gracieuse image, un
cri d’amour ou d’espérance. Souvent aussi Féne-
lonrevient a ses maximes favorites, 4 ses pensées
les plus ordinaires : « Oh ! si Pesprit de priére
animait les hommes ! lonction enseignerait tout.
— Le monde se fait chercher: Dieu vous pré-
vient ». — « Vains efforts pour s'étourdir ; jeu-
nesse s'enfuit rapidement; infirmités fréquentes ;
mort d’amnis ; tous les plaisirs d’'une longue vie ne
valent pas horreur de mort... Quoi! ne projeter
rien pour notre bonhcur? — Tous ces beaux
projets sont des toiles d’araignée. Clest wune
écume que la premiére vague emporte ». —-
« L’oraison n’est que le désir de Dieu ».— « Il ne
s'agit que de faire aimer Dieu: rendez-le aima-
ble ». — « L’amour de Dieu. .. s’allume comme
un feu; plus il brilde, plus il veutbriler ». — « La
grace est la parole intéricurc ».

En oatre,-Toratcur, pour se conformer & la
doctrine des Dialogues et aussi aux régles de la
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véritable éloquence, emploie fréquemment les
comparaisons et les exemples. « Exemple d’un
homme transporté pendant son sommeil au
milien d’inconnus ». — « Exemple d’homme
ivrogne, qui ruine famille, santé, réputation,
salut; dhomme emporté, qui est au déses-
poir ». — « Comparaison de voyage, de mariage,
d’achat de charge ». — « Exemple d'un malade
pour rechute, d'un marchand pour précautions,
d’un homme qui porte un grand trésor ». —
« Inconstance. Comparaison d’air et de mer ».
— « Comparaison d'un homme qui évite le
bord d’un précipice, qui prend une escorte con-
tre les voleurs, qui évite un chemin dange-
TEux ».

Pour le fond de la doctrine, Fénelon 'emprun-
te, comme toujours et selon sa méthode, d’abord
a PEcriture, puis 4 ses interprétes, les Péres des
deux Eglises. Dans ce fonds si riche, « source purc
des bons sermons », il puise scs preuves, la scien-
ce évangélique et les sentiments du prédicateur.
Parmi les Péres, celui quiil cite de préférence,
c’est le maitre de la vie intérieure, S. Augustin ;
puis 8. Chrysostome, S. Basile, et, pour les ver-
tus du ministére, S. Ambroise et 8. Cypricn. Dans
le 2¢ sermon pour le premier dimanche de caréme,
sur la parole de Dieu, ct sous le second point,
il dit : « 8. Augustin: Justus docet magister, cathe-
dram habet in celo... Silence de I'ime : Sileat
anima mee ipsa sibi (S. Augustin). Silence intérieur
comme extérieur (S. Basile). — Ama, et fac quod
is (S. Augustin). Souvent énelon omet de signa-
ler les sources et de rapporter les textes & leurs
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différents auteurs. De plus, quand il s'agit de la
théologic et de ses principes, c’est le Concile de
Trente et S. Thomas qu’il cite le plus volontiers.

§ III.

Veut-on savoir maintenant quels sont les sujets
de ces divers sermons dont nous n'avons (ue des
plans ? Tlen cst deux sur lesquels Porateur insiste
surtout :lamour-propre et ses illusions; et I'a-
mour de Dieu, source du vrai bonheur. D’aprés
Fénelon, « la griace seule peut réprimer amour-
propre, abneget semetipsum, etc. — « Il v’y a
jamais eu de bonheur par amour-propre ». — il
y avait bonheur par 'amour-propre, la mort le
renverserait. Bonheur court, dont un morccau
échappe sans cesse, n'est pas un vrai bonheur.
Vue de mort prochaine. Exemple d’un homme
condamné qu’on veut divertir en prison. Nuit
d’hotellerie . — Amour supréme de son idolatrie:
c’est le grand péché. —- Amour-propre, faible,
aveugle, passionné, incontinent. - « L’amour-
propre fait le moi son Dieu. — Amour-propre est
nécessiteux, insuffisant 4 soi, toujours affamé. . .».
— « L’amour-propre empoisonne toute la vie ».
— « Distinction enfre la crainte filiale, quiest Pa-
mour de Dieu méme, et la crainte servile, qui est
Pamour de soi-méme ». — « Plus on aime, plus
le paradis setorme ». — « O amour, [aites-vous
aimer : 6 feu céleste, embrasez la terre ». —
« Amour de charité. Amour dc Dicu plus que de
$0i,. .. en sorte quon l'aime comme on s’aimait ».
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— ¢ I’amour de Dieu rend le ministére doux ».

Les plans X1v, Xv et xvI, olt Fénelon se propose
de montrer aux jeunes 1évites les marques de la
vocation, les moyens de la connaitre, ct de les
entretenir de la nécessité de la charité dans les
ministres.du sanctuaire, offrent de curieux détails
et veulent étre étudiés au point de vue de I'idée
quavait lorateur: 40 des marques intérieures,
20 des marques extéricures de vocation. Au nom-
bre des premiéres, il met « le talent naturel », les
« dons naturels » sur lesquels il faut compter,
« un esprit droit, net, une téte réglée » ; le « cou-
rage », qui consiste non plus & étre martyr, mais
4 souffrir persécution en temps de paix, et & livrer
la guerre aux passions des hommes; la « dou-
ceur », et pourquoi? Parce que c’est un ministére
de contradiction. De 13, « politesse, complaisance,
ménagement ». Cest PEvangile qui demande tout
cela, et non Fénelon. Pour les marques extérieu-
res, ce sont: 1¢ La «réputation ». Que personne
wait & critiquer, 4 soupgonner ; 2¢la « conduite
pour les ordres ». Ne les point chercher, Indecen-
ter appetitur : ex presumptione fit indignus; 30la
« pratique ». Demeure dans le séminaire; orai-
son, recueillement, docilité, réglement, modele de
vie ». Ailleurs, Fénelon met au nombre des mar-
ques de wvocation : 10 lascience; 2o les verlus ;
30 la conduite. Lt il yajoute le travail , le courage
dans les contradictions, le désintéressement et la
priére ; priére pour soi, pour le troupeau,
pour lintelligence de Tévangile. Quant au
travail, voici de quels ¢léments il sc compose :
Détail de scrmons, cxhortations de mourants,
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confessions 4 entendre, oraison 4 enscigner. Puis,
voici ott Fénelon se déclare tout cntier, et oi se
montre en méme temps Pesprit des Dialogues :
¢ L’essentiel du ministére est la persuasion ».
Est-ce la tout ? Non assurément. L’orateur
fait la part des difficultés, Quelle sera la vie des
pasteurs ? Elle est bien simple: ni miracle, ni
grandeur extraordinaire; une vie calme, unie,
« occupée du temporel ou des formalités ». Voila
pour les pasteurs. Mais que dire des dilficultés
qui naitront du c6té des peuples ? « Indocilité du
troupeau, irréligion secréte. Scandales contre le
clergé ». Enfin, quelle est la nature du ministére ?
Un mot le résume, amour de Diew. « Ou fuyez le
sacerdoce, s'écrie Fénelon, ou obtenez cet
amour ». Puis il ajoute: « 1'Eglise a besoin de
bons ouvriers ». Il dit encore d’une facon exquise:
« L’amour de Dieu adoucit toute peinc.... Tout
le honheur est de faire ce qu'on aime ». Bien plus,
et Fénelon le savait : « L’amour de Dieu fait ac-
quérir prudence et conduite, science des dogmes,
talent de précher ». 1l ya dans ces plans, ot Féne-
lon laisse déborder son ceeur, une expression gui
revient souvent sur ses ldvres, c’est celle de con-
tradiction, la plus grave et la plus commune des
difficultés dont le ministére est rempli, « fonction
difficile », dit-il quelque part avec 8. Paul. « Je
cherche, je heurte 4 la porte de chaque ceeur. . .
Mais quest-ce qui est propre & faire ces choses ? »
¢ Le détachement et la simplicité, voild ce que
I'orateur exige des pasteurs 4 qui le troupeau est
cher. « Fuir le monde », et enseigner aux autresa
le fuir, « & cause de son opposition a Dieu, & cau-
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se aussi de la force de ses discours ». Ecoutez le
maitre de ces lévites qui dit ingénieusement : » Le
« langage du monde se prend insensiblement
comme l'accent d’un pays. — Langage éblouis-
sant : infamie cachée sousles fleurs. Masque & tout
vice. Mode pourles jugements et pour les meeurs,
comme pour les habits ».

Il résulte, a nos yeux, de P'étude de ces plans,
deux choses : I'nne que Fénelon, prédicateur, se
contentait, 4 exemple de S. Angustin, de prépa-
rer les choses dans son csprit, sans mettre dans
sa mémoire toutes les paroles de ses sermons (1);
T'autre, qu’il a le plus souvent et longtemps préché
d’abondance, sans méme dresser des plans
écrits (2); et cela ordinairement sur les sujets
mémes des plans de sermons qui nous restent.
« Je parlerai encore aujourd’hui, aprés avoir
déja fait tant d’années, de Perreur de S. Pierre (3)»
— «Mais je vois un point capital ('amour de Dieu),
que j’ai déja souvent traité. N'importe, je répéte-
rai jusqu'a ce que vous fassiez : ce point seul
suffit (4) ». — Aprés avoir choisi pour texte ces
paroles de S. Jean : Si verifatem dico. . ., Porateur
poursuit : « Je vous ai fait plusieurs [ois ce raison-
nement au nom de Jésus-Christ, comme il le fai-
sait auxJuifs. .. Aujourd’hui, pressé par le temps,

(1) V. Dia